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AVANT PROPOS 
 
 
 
La session 2008 des concours d’accès à l’ESM de Saint-Cyr s’inscrit par son contenu dans la 
lignée positive des concours précédents, en dépit de conditions matérielles d’exécution plus 
délicates que par le passé, avec une implantation sur deux sites, le Lycée Militaire de Saint-
Cyr et la base de Satory. Cette réussite souligne la bonne qualité d’ensemble des prestations 
fournies, tant par les candidats que par les jurys et l’organisation. 
 
 
L’introduction de notes éliminatoires par épreuve sportive avait eu un effet couperet en 2007, 
bien au -delà de ce qui était souhaité. Ces dispositions n’ont pas été reconduites pour 2008, ce 
qui a permis cette année de n’éliminer que des candidats dont les prestations montraient qu’ils 
n’auraient pas été capables de suivre le rythme élevé de Saint-Cyr. L’ESM est une grande 
école reconnue ; il convient de ne pas oublier qu’elle prépare non seulement au métier 
militaire mais en plus à la vocation d’officier, dont l’actualité récente nous a rappelé toutes les 
exigences intellectuelles, morales, mais aussi  physiques. 
 
 
L’examen des résultats et le déroulement de l’oral montrent que les candidats se répartissent 
globalement en fonction de leur origine, lycées civils ou lycées militaires. Ceux qui ont été 
préparés dans les lycées militaires manifestent très majoritairement une motivation supérieure, 
se démarquant ainsi des autres candidats qui semblent parfois s’être inscrits un peu par hasard 
grâce aux banques d’épreuves. Une bonne partie de ces derniers ne se présente d’ailleurs pas 
aux épreuves orales, après avoir fourni des dossiers incomplets, notamment au niveau du 
certificat médical. Je rappelle que ce certificat médical doit être produit en temps utile, et qu’il 
ne peut être établi que par un médecin militaire. Pour 2009, une plus grande rigueur sera 
exigée dans la composition et la remise des dossiers, pour limiter ce genre de candidatures 
fantaisistes. Les candidats motivés ne s’en porteront que mieux, quel que soit leur parcours 
antérieur. L’organisation et le déroulement des épreuves orales et sportives s’en trouveront 
facilités. Cela dit, bon nombre de candidats extérieurs aux lycées militaires ont réalisé 
d’excellentes prestations, et c’est heureux. 
 
 
En matière académique, les jurys ont été fidèles à leurs prédécesseurs quant à leur manière 
d’apprécier les candidats et de les noter. L’admissibilité est destinée à permettre au plus grand 
nombre de prouver leur qualité. L’admission cherche à distinguer les meilleurs d’entre eux. 
Cette année encore, ceux-ci ont été à la hauteur des attentes, les moyennes sont là pour en 
témoigner. Les jurys sont unanimes pour saluer par ailleurs la courtoisie et l’excellent 
comportement de l’ensemble des candidats.  
 
 
Je félicite les lauréats du concours 2008, en leur souhaitant une bonne intégration à l’ESM de 
Saint-Cyr, et j’encourage les futurs candidats 2009 à puiser dans les contributions qui suivent 
tous les conseils pour réussir les épreuves d’un concours long et difficile. Une lecture 
attentive du rapport leur évitera des erreurs qui, le plus souvent, ont déjà été relevées par les 
jurys précédents, et ne devraient donc plus être reproduites par des candidats bien informés et 
bien préparés par leurs professeurs. 
 
 



Je tiens enfin à remercier tous les membres du jury, officiers supérieurs et professeurs de 
CPGE, dont j’ai pu apprécier l’efficacité et la conscience professionnelle indiscutables. Je 
remercie aussi l’ensemble du personnel militaire, qui a assuré avec beaucoup de rigueur et de 
dévouement le fonctionnement de la cellule de mise en œuvre du concours.  J’associe à ces 
remerciements le commandement de la 3° base de soutien au commandement de Satory, et la 
direction du Lycée militaire de Saint-Cyr, qui ont œuvré pour que les candidats et les 
membres des jurys soient accueillis dans les meilleures conditions. 

 
 
 

Le président des jurys 
 

Christian SOUCHET 



Note d’information 
 
 
Le rapport du jury concerne uniquement les épreuves orales des  concours d’admission 
à l’École Spéciale Militaire de Saint-Cyr en 2008. 
 
Les concours de l’ESM de Saint-Cyr sont au nombre de cinq, quatre ont été mis en œuvre en 
2008 : 
 

- Sciences 
- Lettres 
- Sciences Economiques et Sociales (SES) 
- Bac +3 
 

Il n’y a pas eu de places offertes au concours Bac +4en 2008, ce concours est supprimé à 
compter de 2009. 
 
 
Modalités pour obtenir les annales des épreuves écrites : 
 
Pour le concours sciences : 
  Service des concours communs polytechniques 
  6, allée Emile Monso 
  BP 4410 
  31405 TOULOUSE Cedex 4 
 
Pour les concours lettres, SES, Bac +3 
  Direction des admissions et concours 
  Chambre de commerce et d’industrie de Paris 
  BP 31 
  78354 JOUY-EN-JOSAS Cedex 
 
 
Coordonnées du bureau concours de la Direction des Ressources Humaines de l’Armée 
de Terre 
 
Information : 01 41 93 34 28 
Télécopie : 01 41 93 34 41 
E-mail : concours.rd@orange.fr 
 
Adresse géographique  et postale : 
  DRHAT / bureau concours 
                        Case n° 120 
  Fort Neuf de Vincennes 
  Cours des Maréchaux 
  75614 PARIS CEDEX 12  
(Métro : ligne 1, Château de Vincennes) 
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Concours SCIENCES de l’ESM de Saint-Cyr en 2008 
 
 

Épreuve de français jury 1 et jury 2 
 
 

Examinateurs : Mme DUNOYER et M. AMIECH 
 
 
Nature et déroulement de l’épreuve : 
 
Préparation de 30 minutes. 
Interrogation de 25 minutes. 
Dans la salle de préparation, un texte du 20ème ou du 21ème  siècle est soumis au / à la 
candidat(e). 
Tous les genres littéraires sont représentés. Il peut s’agir aussi bien d’un poème que d’un 
extrait de roman ou de pièce de théâtre (voir ci-dessous la liste des auteurs). Les références 
sont précisées. Si nécessaire, un chapeau d’introduction et des notes accompagnent le texte. 
Deux dictionnaires (noms communs & noms propres) sont à la disposition du / de la 
candidat(e). 
 
L’interrogation se déroule en cinq étapes (l’ordre des deux premières est au gré des 
candidats) : 
 
1/ la présentation 
2/ la lecture 
3/ l’analyse 
4/ le commentaire 
5/ l’entretien 
 
Compter 8 à 10 minutes pour l’ensemble des trois premières étapes, 7 à 10 minutes pour le 
commentaire ; il reste 5 à 10 minutes pour l’entretien. 
 
 
Répartition des notes : 
 
Nombre de candidats interrogés : 270 
Note maximale obtenue : 20/20 
Note minimale obtenue : 03/20 
Moyenne : 9,33/20 



 
 
 
Commentaires généraux : 
 
Les candidats des filières MP et PC semblaient, cette année, mieux préparés aux modalités de 
l’épreuve que les candidats de la filière PSI. Il convient donc de renouveler quelques conseils: 
 
1. La présentation : 

• Elle caractérise le texte (genre, forme, ton) et le situe dans son contexte (par rapport à 
l’époque, à l’auteur, éventuellement à l’œuvre). On veillera à faire bon usage des 
indications fournies par le dictionnaire des noms propres : Eluard n’est pas un 
anarchiste et il est dommage de ne pas pouvoir citer une autre œuvre de Sartre que 
celle de l’extrait proposé alors qu’il aurait suffit de consulter le dictionnaire mis à 
disposition des candidats. Attention toutefois, les renseignements sur les auteurs 
n’éclairent pas toujours les textes. On se gardera également de toute systématisation. 
Ainsi un texte écrit entre 1950 et 1960 n’évoque pas nécessairement le conflit de la 
seconde guerre mondiale. 

• Elle prépare l’analyse en dégageant les enjeux majeurs du texte, sa spécificité, en 
signalant ce qui en constitue l’intérêt. 

 
2. La lecture : 

• On l’oublie parfois ! Or elle constitue un moment important de l’interrogation, et 
permet de juger de la capacité du candidat à transmettre informations et émotions à un 
auditoire. La lecture doit donc être correcte ─ on veillera à respecter les liaisons et la 
ponctuation ─ et expressive. En poésie, les candidats doivent prendre soin de 
respecter la versification. Ils doivent rendre les intonations et les rythmes d’un 
dialogue de théâtre, le caractère oratoire d’un discours, etc.  

• Le jury a déploré cette année qu’un bon nombre de lectures soient trop brèves et par la 
même insignifiantes. On peut, en justifiant son choix, limiter cette lecture orale à un 
passage du texte mais celui-ci doit avoir une longueur significative. Quelques lignes 
ne suffisent en général pas à restituer le ton d’un texte. 

 
 



3. L’analyse : 
• Elle ne saurait se réduire à un simple « résumé ». On attend du candidat une 

élucidation, non une simple description ou un relevé succinct. La dimension 
littéraire des textes et la spécificité des genres sont, par exemple, à prendre en 
compte. 

• Cette élucidation procède de l’observation des données textuelles pour aboutir à un 
sens. Elle vise notamment à dégager les enjeux du texte, permettant ainsi d’évaluer 
conjointement le projet de l’auteur, les moyens mis en oeuvre et le résultat obtenu. 
Cela suppose un minimum de connaissances et de présence d’esprit ; comment peut-
on ne pas voir que La Cigale d’Anouilh est une parodie de La Cigale et la Fourmi de 
La Fontaine ?  

• L’analyse doit être méthodique, le choix de la méthode restant libre. Structurale ou 
thématique, l’étude doit montrer comment le texte se construit, s’organise, s’affirme 
dans sa spécificité. 

• Elle doit être précise et complète, sans toutefois se perdre dans les détails, et en 
évitant les remarques gratuites : l’étude d’un champ lexical n’a d’intérêt que si elle 
éclaire une thématique du texte. 

• Elle doit également se garder de toute paraphrase, vaine copie, toujours inférieure à 
l’original. 

• Rappelons enfin que l’analyse est un exercice neutre, que ne doit contaminer aucun 
commentaire personnel, quel qu’il soit. 

 
4. Le commentaire : 

• Il ne s’improvise pas ! Une partie suffisante du temps de préparation doit lui être 
consacrée (dix minutes au moins). 

• Il doit se démarquer nettement de l’analyse, par une annonce claire de son objet et 
de la démarche adoptée. 

• Il consiste en une réflexion personnelle sur une idée ou un problème soulevés par le 
texte. Le choix de la question traitée ne saurait être arbitraire ; il témoigne en effet de 
la compréhension du texte. Ainsi développer une réflexion sur le confort matériel du 
monde moderne à propos d’un poème de la Résistance paraît peu pertinent. Il faut par 
ailleurs éviter de céder à la facilité en présentant des exposés trop généraux, de vastes 
fresques qui balaient en dix minutes l’histoire de l’Humanité, de l’homme des 
cavernes au monde actuel.  

• La réflexion devra par ailleurs être organisée. On veillera à la cohérence du propos, et 
à sa densité. On évitera les plans artificiels, les problématiques creuses ou stériles, les 
faux débats du genre « avantages et inconvénients de la guerre ». Ajoutons qu’il n’est 
pas toujours souhaitable ni même possible de discuter le point de vue de l’auteur mais 
qu’il peut être profitable de développer, d’enrichir à l’aide d’exemples précis certaines 
analyses amorcées par le texte. Sans tomber dans la paraphrase, les candidats ne 
doivent pas hésiter à exploiter la richesse du passage proposé. 

• Si la référence aux programmes des deux ou trois années passées reste possible, elle 
ne doit s’effectuer que si le texte proposé s’y prête de façon indiscutable, et à 
condition que soit épargnée au jury la récitation de développements tout prêts qui 
ne permettrait d’évaluer ni la culture du candidat ni sa réflexion personnelle. Les 
œuvres elles-mêmes toutefois peuvent fournir des exemples à condition que les 
candidats se réfèrent à des passages précis et que leur utilisation soit motivée. 

• On aura soin d’illustrer et d’enrichir son propos par des exemples d’ordre littéraire 
ou artistique, voire relevant d’autres disciplines (y compris en dehors des sciences 
humaines). Trop d’exposés encore étaient dénués de toute référence culturelle. Il est 
inquiétant de noter qu’un certain nombre de candidats reconnaissent sans embarras ne 



jamais lire. La charge de travail en classes préparatoires ne saurait excuser un candidat 
ignorant les œuvres de Balzac ou incapable de citer un seul peintre français. Une 
exploitation non maîtrisée de textes proposés précédemment à d’autres candidats ne 
fait pas non plus illusion. Quant à la pertinence des exemples, là encore de règle, elle a 
parfois laissé à désirer : ainsi l’évocation de la bataille de Bouvines comme événement 
fondateur de notre identité culturelle a t-elle laissé le jury perplexe ? Heureusement 
celui-ci a pu entendre d’excellentes prestations sur des sujets aussi divers que la 
signification du mythe ou la décolonisation. 

• Certains textes (poèmes, extraits de théâtre ou de roman) peuvent donner lieu à des 
exposés plus littéraires et s’attacher au traitement d’un thème, à la forme stylistique… 
en les situant au sein d’une tradition, d’un courant esthétique. Quelques candidats se 
sont engagés dans cette voie avec beaucoup de réussite. 

 
5. L’entretien : 

• Il commence la plupart du temps par un retour sur les propos du / de la candidat(e), 
qui est invité(e) à prendre un recul critique par rapport à sa prestation et à améliorer 
son analyse, en rectifiant d’éventuelles erreurs ou en précisant son propos. Une erreur 
rapidement réparée peut être annulée, si bien sûr elle n’avait pas entraîné un 
contresens général voire un non-sens. 

• Il s’ouvre ensuite sur telle ou telle question abordée dans le commentaire, et permet 
d’envisager telle ou telle perspective culturelle (rapprochements avec d’autres 
oeuvres) et d’approfondir la réflexion. 

• Plus encore que les étapes précédentes, l’entretien permet d’évaluer la capacité des 
candidats à communiquer oralement. Mais son caractère plus convivial ne les autorise 
nullement à relâcher leur expression. Ils doivent veiller à la correction de leur langue 
d’un bout à l’autre de l’épreuve. 

•  
 

Auteurs proposés à la session 2007 : 
Jean Anouilh, Robert Antelme, Guillaume Apollinaire, Louis Aragon, Roland Barthes, 
Simone de Beauvoir, Samuel Beckett, Nicolas Bouvier, Pascal Bruckner, Michel Butor,  René 
Guy Cadou, Louis Calaferte, Albert Camus, Jean-Claude Carrière, Louis-Ferdinand Céline, 
Aimé Césaire, Noëlle Châtelet, René Char, Paul Claudel, Albert Cohen, Colette, Patrick 
Declerck, Jean- Marie Domenach, Marguerite Duras, Paul Éluard, Annie Ernaux, André 
Frénaud, Henri Gauhier, André Gide, Jean Giono, Jean Giraudoux, Julien Gracq, René 
Huyghe, Georges Hyvernaud, Eugène Ionesco, François Jacob, Claude Lefort, Gilles 
Lipovetsky, Kateb Yacine, Gaston Kelman, Bernard-Marie Koltès, Claude Lévi-Strauss, 
Andreï Makhine, André Malraux, Roger Martin du Gard, François Mauriac, Albert Memmi, 
Léonora Miano, Henri Michaux, Pierre Michon, Charles Péguy, Georges Perec, Francis 
Ponge,  Jacques Prévert, Pascal Quignard, Michel Quint, Robert Redeker, Hubert Reeves, 
Georges Ribemont-Dessaignes, Paul Ricoeur, Jean Rouaud, Claude Roy, Jean-Paul Sartre, 
Léopold Sédar Senghor, Jules Supervielle, Vercors, Paul Valéry, Boris Vian, Léon Werth. 
 
 
Conclusion : 
Cette année encore, une note inférieure ou égale à 2/20 était éliminatoire. Par bonheur, 
le jury n’a pas eu à y recourir. Il a eu le plaisir de récompenser d’un 20/20 une 
prestation brillante, témoignant de hautes qualités et de compétences réelles dans le 
domaine littéraire. Il est important qu’un candidat se destinant à la carrière d’officier 
nourrisse sa réflexion de ses lectures, et que la littérature l’aide à mieux cerner les 
valeurs qui fonderont son existence. 



Concours SCIENCES de l’ESM de Saint-Cyr en 2008 
 
 

Épreuve de mathématiques 1  
 

 
 
Examinateurs  Mme REYNAERT M GUIFFES 
                           
 
 
Nature et déroulement de l’épreuve : 
 
L’épreuve de Mathématiques 1  est commune aux trois filières MP, PC, PSI. Elle consiste en 
une préparation de 30 minutes suivie d’une interrogation de 25 minutes. 
 
Le sujet comporte deux exercices indépendants dont l’un doit être traité avec l’aide d’un 
logiciel de calcul formel. L’interrogation porte sur les deux exercices dans l’ordre choisi par 
le candidat. Le temps d’interrogation est réparti de façon à peu près équilibrée entre les deux 
exercices. 
 
Durant la préparation le candidat dispose d’un ordinateur muni de Maple et de Mathematica. 
Une disquette lui est fournie pour enregistrer son travail. (Le lecteur de disquette est le lecteur 
« a : ». Pour enregistrer un fichier il faut lui donner un nom ne comportant pas le caractère *) 
 
L’interrogation se déroule dans une salle différente de la salle de préparation. Cette salle est 
elle aussi équipée avec un ordinateur muni de Maple et de Mathematica sur lequel le candidat 
développera son travail à partir de la disquette. L’autre exercice est traité au tableau. 
 
 
Répartition des notes : 
 
Nombre de candidats interrogés :  269 
Note maximale obtenue : 19 /20 
Note minimale obtenue :  02 /20 
Moyenne :  11,08 /20 
 



 
 
 
Commentaires généraux : 
 
Avant l’épreuve 
  
 L’oral du concours se prépare pendant les deux années de CPGE. Les interrogations  portent 
sur le programme de ces deux années. Quelques candidats ont des lacunes sur les 
connaissances de première année ( en particulier : asymptotes à une courbe, géométrie ) 
 
Il est très conseillé aux candidats de lire attentivement et complètement le sujet avant de 
commencer leur travail. 
 
Pendant la préparation il est souvent profitable de retrouver les énoncés précis des définitions 
et théorèmes que l’on pense utiliser pour la résolution des exercices. 
 
Devant un exercice que l’on ne sait pas résoudre, l’étude de cas particuliers simples peut être 
utile. 
 
Pendant l’interrogation 
 
La note finale dépend bien entendu du travail effectué pendant la préparation mais beaucoup 
moins des résultats obtenus durant cette préparation. Ceci pour rappeler qu’un candidat 
n’ayant pas réussi à répondre aux exercices pendant la préparation peut obtenir une excellente 
note. Un examen oral est un échange entre le candidat et l’examinateur et les candidats qui 
tirent profit de cet échange (en exposant leurs idées et leurs problèmes, en écoutant les 
indications directes ou indirectes) peuvent obtenir de bonnes notes. 
 
L’interrogation est une interrogation de mathématiques !!! L’examinateur attend donc de la 
rigueur dans l’application des théorèmes durant la phase de rédaction de la démonstration. La 
vérification des hypothèses doit être spontanée. Ceci n’est pas la même chose durant la phase 
de recherche (y compris au tableau). 
 



La durée de l’interrogation est limitée. Il est donc souhaitable de traiter relativement 
rapidement les questions les plus simples. Faire durer la rédaction des questions sur lesquelles 
on se sent à l’aise est une erreur stratégique. Pour la même raison  les calculs faits durant la 
préparation n’ont pas en général besoin d’être repris au tableau : le candidat propose son 
résultat puis l’examinateur demande ou non des précisions. 
 
Si l’accumulation d’erreurs et de lapsus est pénalisante il ne faut surtout pas perdre pied après 
une « bêtise ». Le jury tient compte de l’état de stress des candidats et les erreurs comprises et 
corrigées ne sont pas pénalisées.  
 
Une attitude improductive à proscrire consiste à solliciter constamment l’approbation de 
l’examinateur. Il est souhaitable de faire preuve d’autonomie. Si le jury doit intervenir il le 
fera. 
 
Calcul formel  
 
Nous rappelons que toutes les sections et toutes les options des classes préparatoires ouvrant 
droit à présenter ce concours ont un programme officiel contenant des heures consacrées 
statutairement au calcul formel. Globalement les élèves manient plutôt bien le logiciel sur 
lequel ils ont été formés, mais un certain nombre avouent n’avoir pas  travaillé suffisamment 
cette partie du programme dans leur établissement.  
Le logiciel est une aide à la résolution des exercices. Ce ne doit pas être un handicap. 
Un exercice est signalé au candidat comme devant être résolu en utilisant le calcul formel. 
Ceci ne signifie pas que toutes les questions de l’exercice l’utilisent. Certains candidats 
abordent cet exercice en pensant qu’il existe nécessairement une commande spécifique qui va 
permettre de traiter directement la question : en fait c’est très rarement le cas et la bonne 
démarche consiste à découper les calculs naturellement comme on le ferait sans le logiciel.  
L’exercice de calcul formel est souvent une question de cours déguisée comme par exemple : 
décomposer une fonction en série de Fourier ou appliquer le procédé d’orthonormalisation. 
 
Il faut au minimum savoir définir un tableau, une séquence, une liste, une fonction, une 
procédure, une boucle (for….while…), un test (if….), savoir tracer une (ou plusieurs) courbes 
ou surfaces avec les outils adaptés aux différentes définitions possibles, savoir utiliser les 
outils fondamentaux d’algèbre linéaire (produit matriciel, déterminant, valeurs propres, 
vecteurs propres,…), savoir résoudre une équation (un système d’équations), effectuer une 
substitution, connaître quelques fonctions : partie entière, division euclidienne, intégration … 
 
 
Commentaires particuliers : 
 
Les fautes les plus graves sont des fautes de logique, en particulier la confusion entre « il 
existe » et « quel que soit » qui conduisent certains candidats (rares heureusement) à traduire 
« f admet une valeur propre » par « f est une homothétie » 
 
La géométrie est toujours source de difficulté, même sur les points les plus simples : certains 
candidats sont incapables de trouver une équation cartésienne de plan. 
 
En citant les théorèmes les candidats doivent éviter certains « raccourcis » douteux du genre 
« il y a convergence uniforme sur le rayon ».  
On remarque une difficulté croissante des candidats à effectuer correctement un 
développement limité dès qu’il s’agit d’obtenir au moins deux termes.  



 
La méthode de variation de la constante pour la résolution des équations différentielles 
linéaires doit être connue, ainsi que les hypothèses précises du théorème de Cauchy. 
 
 
Conclusion et conseils aux futurs candidats : 
 
L’attitude des candidats est presque toujours bonne à tous les sens du terme.  
 
Une proportion plus grande doit viser à être positif (les phrases du type :  « je n’ai pas fait 
grand chose » ou « je ne sais rien faire en maple » sont inutiles) et à proposer des résultats 
mêmes apparemment négatifs ( « on pourrait penser à telle méthode mais ici c’est 
inapplicable car … ») car en éliminant les méthodes inapplicables on déblaie le terrain pour 
trouver la bonne. 
 
L’épreuve de mathématiques 1 contient l’utilisation d’un logiciel de calcul formel (maple ou 
mathematica). Ceci est systématique et tout candidat sera évalué sur cette utilisation. 
 
Bien entendu, la connaissance et la compréhension du cours sont fondamentales. 
Ce n’est pas sur le rapport du concours que l’on peut conseiller aux futurs candidats de lire ce 
rapport. Par contre on peut leur dire que cette lecture pour être utile doit être sérieuse et 
réfléchie. 
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Épreuve de mathématiques 2 
 

 
 
Examinateur : M. PAVARD  
 
 
Nature et déroulement de l’épreuve : 
 
L’épreuve de mathématiques 2 ne concerne que les candidats de la filière MP. Le programme 
est celui des deux années de CPGE : MPSI et MP/MP*. Le candidat dispose de 30 minutes 
pour préparer deux exercices (l’un d’algèbre ou géométrie et l’autre d’analyse ou géométrie 
différentielle). L’interrogation orale dure 25 minutes. 
 
 
Répartition des notes : 
 
Nombre de candidats interrogés : 89 
Note maximale obtenue :  20/20 
Note minimale obtenue :  03/20 
Moyenne : 11,18/20 
 
 
 

 
 
 
 
 



Commentaires généraux : 
 
Les notes sont très étalées. 
Les plus basses sont obtenues par les candidats qui montrent une certaine maladresse ou une 
certaine lenteur ou des connaissances confuses. 
Les plus hautes sont obtenues par les candidats ayant à peu près traité ou abordé les deux 
exercices, ayant montré une certaine maîtrise et des connaissances utilisées à bon escient et 
une bonne aptitude à s’exprimer et à capter l’attention. 
L’évaluation des candidats  porte moins sur la résolution des exercices elle-même que sur la 
rapidité, la maîtrise et la qualité des connaissances et l’efficacité des calculs et des 
raisonnements. Une résolution incomplète ou qui n’aboutit pas peut quand-même montrer des 
facultés d’analyse et une qualité et une vivacité intellectuelle. 
 
On note des maladresses ou des lacunes fréquentes; 
en analyse pour les développements limités, l’utilisation des équivalents, la convergence 
uniforme de suites de fonctions.. 
-en algèbre pour les calculs de déterminants, les polynômes minimaux et leurs conséquences, 
les résultats concernant diagonalisation et trigonalisation, les caractérisations matricielles et 
géométriques des isométries vectorielles,  
-en géométrie les  équations cartésiennes des courbes et des cercles en particulier. 
 
 
Conclusion et conseils aux futurs candidats : 
 
Le but de l’oral n’est pas de remplir 25 minutes. Il faut éviter de parler trop et de rédiger les 
calculs de routine. On doit exposer les raisonnements importants ou nécessaires pour justifier 
la démarche suivie et pour la rigueur de l’exposé. 
La rédaction doit être claire et mettre en évidence les résultats et l’articulation des idées. 
L’aptitude à tenir compte des indications et des remarques est également un élément 
important d’appréciation. 
Le but de l’oral est d’apprécier au mieux le niveau du candidat en  couvrant le maximum 
d’aspects du cours de mathématiques à travers les deux exercices et d’éventuels compléments. 



Concours SCIENCES de l’ESM de Saint-Cyr en 2008 
 
 

Épreuve de physique 1 
 

 
 
Examinateurs : Mme EHRHARD M. SAUVAGE 
                            
 
 
Nature et déroulement de l’épreuve : 
 
L’épreuve dure 55 minutes, 30 minutes de préparation et 25 minutes d’interrogation devant le 
jury. La calculatrice n’est autorisée ni pendant la préparation, ni pendant l’exposé, mais le 
candidat peut être amené à utiliser un logiciel de calcul formel. De plus, il sera fréquemment 
demandé des calculs d’ordre de grandeur. Le sujet est, en général, constitué de deux parties : 
 

1. Une question de cours 
2. Un exercice 

 
La question de cours est le plus souvent constituée d’une phrase extraite des programmes de 
physique de première et deuxième année de la section du candidat : MPSI et MP pour les 
candidats inscrits en MP, PCSI et PC pour les PC, partie commune aux programmes de MPSI 
et PCSI, ainsi que programme de PSI pour les candidats de PSI. À noter que « l’ensemble des 
programmes » signifie bien évidemment la partie théorique des dits programmes, mais 
également la partie expérimentale, que ce soit pour la question de cours, ou l’exercice. 
En général cette question porte sur un autre thème du programme que l’exercice. Cependant, 
quand cela peut être une aide pour sa résolution, le jury peut intégrer la question de cours à 
l’exercice. 
 
Le jury attend : 

Une présentation argumentée (ne dépassant jamais 10 minutes), avec description de la 
problématique, mise en place des modèles, mise en équation, et commentaires physiques, 
accompagnés d’ordres de grandeurs quand c’est possible. Sur un problème de cours, il est 
souhaitable de faire un plan.  
Une simple juxtaposition de formules ne convient pas. 
La présentation est orale, il est inutile de perdre du temps à écrire des phrases au tableau, 
par contre la représentation schématique des situations étudiées est indispensable. 

 
L’exercice peut porter, comme la question de cours, sur l’ensemble des programmes de 
première et de deuxième année de la filière du candidat. La longueur et la difficulté des 
différents exercices sont forcément inégales. Le candidat est plus jugé sur son aptitude au 
raisonnement scientifique que sur sa capacité à « finir » l’exercice. Le jury tient évidemment 
compte des difficultés relatives dans l’évaluation de la performance, et comme il a été précisé 
plus haut dans le choix de la question de cours associée. 
 
 
 



Le jury attend : 
Une présentation de la situation posée dans l’énoncé, avec description du dispositif sous 
forme d’un schéma au tableau. Sur ce schéma, il est absolument nécessaire d’indiquer les 
conventions diverses qui seront utilisées pour la résolution. 
Une première analyse qualitative du problème pour bien situer l’exercice dans la partie du 
cours de physique qu’il faudra utiliser pour le résoudre. Cette analyse doit permettre de 
préciser les résultats attendus, ce qui permet a posteriori de vérifier la pertinence des 
résultats. 
Une résolution, le plus souvent guidée par l’énoncé. 
Pour finir une conclusion où le candidat tire les conséquences pratiques de la situation et 
en recherche l’impact. 
Un candidat qui sait mettre à profit les conseils du jury, raisonne à voix haute, en utilisant 
ses connaissances de cours s’en sort toujours mieux qu’un candidat muet qui se contente 
d’aligner des lignes de calculs. Là encore, comme il s’agit d’un oral, il est inutile que le 
candidat perde du temps à écrire des phrases complètes, ou à recopier le sujet. Par contre 
dans son expression, le candidat doit éviter les abréviations diverses dont les significations 
peuvent varier d’une personne à l’autre et parler dans une langue correcte. 

 
Répartition des notes : 
 
Nombre de candidats interrogés : 274 
Note maximale obtenue : 20/20 
Note minimale obtenue : 02/20 
Moyenne : 10,5/20 
 
 

 
 
 
Commentaires généraux : 
 
En règle générale les candidats qui connaissent parfaitement le cours parviennent à tirer leur 
épingle du jeu, car même lorsqu’ils n’ont pu résoudre l’exercice pendant leur préparation, ils 
savent utiliser les conseils du jury. De plus, un exposé parfait de la question de cours, même 



s’il est suivi d’un exercice moins bien compris, assure une note permettant de conserver toutes 
ses chances dans le concours. Par contre le candidat doit se rappeler que le jury intervient 
quand il le juge nécessaire et certainement pas sur injonction plus ou moins discrète. Par 
contre elles ne sont pas nécessairement le signe d’un élément négatif, il peut s’agir d’aide que 
le jury souhaite fournir pour accélérer un problème un peu long, ou pour préciser un élément, 
souvent correct, fourni par le candidat, … Mais il est tout à fait déplacé que le candidat, 
comme nous l’avons malheureusement vu, demande si ce qu’il vient de faire est correct ou 
exige quasiment une aide pour daigner poursuivre son exposé. De même, comme il y a 
préparation, le problème est relativement détaillé, et donc souvent suggère une méthode de 
résolution, mais cela n’interdit absolument pas au candidat de proposer une autre démarche ; 
les questions intermédiaires sont une aide, non une contrainte, le jury souhaite un oral, pas un 
écrit au tableau. Les calculs s’ils ont été faits pendant la préparation peuvent être abrégés au 
cours de l’exposé afin de réserver du temps aux commentaires physiques qui eux sont 
indispensables. Une analyse a posteriori de la pertinence des résultats est fortement 
conseillée. En particulier le candidat doit vérifier que dans les cas limites évidents son résultat 
est conforme aux prévisions et lois connues, qu’il est homogène, que ce soit pour la 
dimension des grandeurs ou leurs propriétés de symétrie respectives… Il est possible que 
certains paramètres, ou certaines hypothèses, manquent dans le sujet ; c’est volontaire, la 
liberté est alors laissée au candidat d’introduire ceux-ci. Comme il est indispensable 
d’introduire les conventions de signes choisies et de faire une figure détaillée. Il n’est jamais 
nécessaire d’utiliser des résultats ou des théorèmes qui ne sont pas au programme de la filière 
concernée, mais si le candidat décide de le faire, il doit avec exactitude formuler, vérifier les 
hypothèses et énoncer les théorèmes en question ; on ne peut que déconseiller cette pratique. 
Encore une fois aucun exercice ne peut nécessiter l’usage de théorème, formule ou relation 
hors programme ou spécifiées non exigibles. 
Le candidat doit rester très concentré pendant l’épreuve, avancer sans précipitation dans la 
résolution de l’exercice et veiller à ne pas dire de grosses erreurs. De plus, il ne doit pas 
s’attendre à terminer la totalité du problème pendant la préparation ; nous avons encore vu des 
candidats signaler « avoir fini tout ce qui a été préparé » ; le jury ne juge pas la préparation, 
mais la prestation orale, et l’épreuve dure 55 minutes et non seulement les 30 minutes de 
préparation. Il faut donc conduire l’épreuve sur l’ensemble de ce temps. La préparation 
permet de ne pas perdre de temps à découvrir le sujet, et éventuellement permet d’abréger le 
début de l’exposé sur les questions les plus simples. Il est donc utile de bien lire attentivement 
et totalement le sujet. D’une part, cela évite de faire des exposés inutiles, car non conformes 
au problème posé, d’autre part, cela permet de ne pas perdre une partie du temps de l’exposé à 
lire les hypothèses. Par exemple, en physique des ondes (PC, PSI), pour le sujet « modes 
propres d’une corde vibrante attachée à ses deux extrémités », la démonstration de l’équation 
de d’Alembert est inutile et devient hors sujet si elle se fait au détriment, par manque de 
temps, de l’exposé de ce que sont les modes propres. 
Une nouvelle fois, les candidats sont encouragés à utiliser toutes les techniques permettant de 
vérifier la cohérence des résultats : dimensions, ordre de grandeurs, respects des lois 
fondamentales, symétries, … Pour les ordres de grandeurs, le jury attend un minimum de 
« culture », en particulier sur le matériel utilisé en travaux pratiques, ou dans la vie courante. 
Il n’y a pas d’épreuve spécifique de travaux pratiques au concours, mais au cours de l’oral, le 
jury vérifie que ces connaissances sont acquises. Nous avons vu trop de candidats n’ayant de 
connaissances que théoriques et partielles de certaines manipulations au programme, laissant 
croire qu’ils n’ont jamais manipulé vraiment le matériel, ou qu’ils ont été « passifs » à 
exécuter des procédures sans s’interroger sur les objets, leurs qualités, leurs performances. 
Dans ce cas, la sanction est lourde, la physique est une science expérimentale, et le jury ne 
peut accepter que des candidats ne manipulent pas ou très peu ou sans questionnement au 
cours de leur préparation. 



Commentaires particuliers (selon filières) : 
 
Optique physique 
Pas d’évolution notable sur les difficultés. La constitution de l’interféromètre de Michelson 
est bien connue, mais on a vu trop souvent des candidats qui ne connaissent pas la différence 
de marche en coin d’air, ou qui n’arrivent pas à justifier la localisation des franges lorsque 
l’interféromètre est utilisé avec une source étendue. De manière générale, les conditions 
d’éclairage et d’observation ne sont qu’approximativement connues. Ce point est conforme à 
la remarque générale, certains donnent l’impression de n’avoir jamais vu et encore moins 
manipulé un Michelson, mais simplement « d’en avoir entendu parler ! » 
La formulation « mathématique » du principe d’Huygens Fresnel est le plus souvent connue, 
mais parfois sans savoir exactement ce que sont les paramètres qui interviennent. Les 
conditions de Fraunhofer et surtout les moyens pratiques de les réaliser ne sont pas toujours 
très claires dans l’esprit des candidats. Les questions de cohérence ou non, avant de se lancer 
dans des calculs sont souvent oubliées, ce qui conduit évidemment à faire interférer des ondes 
incohérents ou l’inverse. 
 
Mécanique des fluides (PC, PSI) 
En mécanique des fluides, la confusion fréquente entre les points de vue lagrangien et eulérien 
reste une pratique trop courante. La dérivée particulaire est une dérivée par rapport au temps 
d’une grandeur eulérienne « en suivant la particule », elle n’en devient pas pour autant une 
« dérivée lagrangienne ». 
Les bilans en mécanique des fluides sont mal maîtrisés. Les candidats peinent à choisir 
correctement le système qu’ils veulent étudier. De fait, souvent, ils ne le définissent pas du 
tout, ce qui les conduit bien sûr à donner des résultats faux, mais également les empêche de 
trouver des équations de conservation nécessaires à la résolution. 
Les résultats de mathématique supérieure sur la statique des fluides sont passablement 
« oubliés ». 
 
Thermodynamique 
En thermodynamique, l’écriture dU=δQ+δW sans qu’aucun système ni aucune transformation 
n’aient été définis auparavant ne mène à rien. Un raisonnement doit forcément commencer 
par une définition du système étudié, puis par la modélisation de la transformation qu’il subit. 
Dans le cas des systèmes en écoulement, la variation d’enthalpie massique doit être connue. 
Le cours de première année doit être soigneusement révisé, même s’il faut noter que les 
machines thermiques sont plutôt bien comprises. 
Sur la conduction thermique, les candidats ont souvent du mal à traduire convenablement un 
bilan d’énergie, et mélangent les équations locales et les conditions aux limites. Le plus 
souvent, au cours du dialogue qui suit, le jury ne peut que constater qu’il s’agit bien d’une 
totale incompréhension de la différence entre les deux, et non simplement d’une erreur 
ponctuelle liée au stress de l’épreuve. 
Les exercices et questions de cours sur le rayonnement (MP) ont cette année été peu 
appréciés. Plusieurs candidats ont simplement « fait l’impasse » et ne savaient rien. Pour les 
autres, de nombreuses confusions demeurent sur les notions du programme. 
 
Conversion de puissance (PSI) 
La conversion de puissance est très mal connue. Les questions de cours sur le programme de 
PSI ont révélé une méconnaissance des circuits ferromagnétiques toriques, qui rend très 
problématique la compréhension du principe de fonctionnement des transformateurs. Les 
conventions relatives à l’induction (la force électromotrice est définie dans le sens 
d’orientation du circuit) sont connues en théorie mais mal appliquées. La démonstration de 



l’état de fonctionnement de la diode de roue libre n’a pas à être faite par l’absurde. Le 
candidat doit penser aux conditions pour qu’une diode soit passante ou bloquée. 
Le couplage entre un aimant permanent et un champ magnétique tournant, qui conduit au 
principe de la machine synchrone, est ignoré. 
 
Optique géométrique 
Les lentilles divergentes ont toujours aussi peu de succès. Des confusions apparaissent entre 
les notions d’objet et d’image dès lors qu’il s’agit de tracer les rayons lumineux. 
Le jury rappelle que les miroirs sphériques sont au programme. Savoir construire les images, 
dans l’approximation de Gauss, et connaître les relations de conjugaison est un minimum 
indispensable. Aucun candidat n’a su correctement résoudre un exercice avec des miroirs 
sphériques. 
 
Mécanique du point / Mécanique du solide 
L’étude des mouvements des satellites est toujours difficile lorsqu’on n’utilise ni la 
conservation de l’énergie ni la conservation du moment cinétique. Les différents référentiels 
d’étude possible ne sont pas toujours correctement définis. L’utilisation des lois de 
conservation très approximative. 
Les lois de Coulomb du frottement solide sont mal connues, avec les mêmes confusions 
d’année en année. 
L’écriture des lois de la dynamique se fait souvent sans schéma préalable, sans choisir les 
orientations d’axes et donc bien sûr sans possibilité de conduire avec succès la résolution. Le 
plus souvent, le candidat ne précise ni le système étudié, ni le référentiel. Et quand un schéma 
est fourni, il arrive également que les conventions en fait choisies soient totalement 
différentes de celles introduites sur le schéma, ce qui bien sûr simplifie guère l’exposé. 
Dans le cas où on cherche l’évolution d’un système autour d’une position d’équilibre stable, il 
est souvent utile de placer l’origine à la position d’équilibre, et d’étudier les variations par 
rapport à cet équilibre ; c’est plus élégant, mais surtout cela fait gagner un temps précieux 
pour finir le problème. Pourtant, les candidats semblent refuser de le faire et continuent à 
introduire de nombreuses constantes, qui au mieux disparaissent en fin de calcul quand 
l’équilibre est enfin défini, mais le plus souvent restent par suite d’erreurs, sans que cela ne 
gène que la position d’équilibre ne soit plus une position d’équilibre pour les équations. 
 
Électromagnétisme 
En PC, les exercices sur la polarisation de la lumière sont toujours aussi effrayants pour les 
élèves. On note la persistance de la confusion entre direction de polarisation et direction de 
propagation, qui rend toute résolution de ce type d’exercice tout à fait improbable. 
Les bilans d’énergie sont bien laborieux, en particulier dans les guides d’ondes (MP). Ces 
derniers ne sont pas du tout compris au même titre que l’électrostatique des conducteurs. Sur 
ces thèmes, les candidats sont tellement déstabilisés qu’ils en oublient de vérifier les 
équations des champs, qui souvent fournissent tous les résultats demandés. 
L’onde électromagnétique est connue quand elle est transversale plane progressive 
harmonique et polarisée rectilignement. Dès que l’on compose plusieurs ondes de ce type, le 
résultat est moins satisfaisant. 
Le dipôle oscillant (MP, PC) n’est pas bien connu. On rappelle que si l’expression du champ 
rayonné à grande distance par le dipôle oscillant n’est pas exigible, et est donc toujours 
fournie quand elle est nécessaire, « la succession des approximations qui y conduisent doit 
être connues des étudiants ». Or aucun, de ceux qui ont été interrogés, n’a été en mesure de 
préciser ces éléments. 
En induction, on le rappelle, il faut veiller à bien tout orienter. De plus, le fait d’être en 
induction n’autorise pas à totalement oublier les résultats de base de la mécanique. Enfin, ne 



pas réagir quand une erreur de signe, toujours possible dans une rédaction au tableau, mène à 
un résultat totalement contradictoire avec la loi de Lenz, est vraiment jugé très 
défavorablement par le jury surtout quand le candidat tente de justifier que « c’est logique » 
dans le cas étudié, « que l’effet de la force électromotrice induite soit de faire diverger la 
vitesse de la barre ». L’induction est un des thèmes les plus mal traités par l’ensemble des 
candidats. Un effort particulier dans ce domaine est plus que souhaitable. 
 
Électronique / Électrocinétique 
Les filtres en électroniques ne sont pas toujours bien connus et en particulier leur rôle. 
Des notions très fondamentales telles que : 
- le courant qui boucle toujours en passant par le générateur ; 
- les fonctions de transferts ; 
n’ont de sens que pour un circuit qui fonctionne linéairement ; un AO fonctionne linéairement 
lorsque sa sortie n’est pas saturée, cela suppose que l’équation différentielle qui relie la 
tension de commande et la tension de sortie ait une solution qui ne diverge pas et que 
l’amplitude du signal d’entrée ne dépasse pas la valeur qui entraîne une saturation en sortie. 
 
 
Conclusion et conseils aux futurs candidats : 
 
En conclusion, nous renouvelons les conseils habituels. Une très bonne préparation est 
nécessaire. Travail en profondeur pour acquérir les notions du programme. Curiosité pour 
développer son sens des situations physiques et son sens critique, ainsi de sa culture 
scientifique en général, justification des réponses, commentaires sur la pertinence des modèles 
proposés, ouverture éventuelle, soin dans la présentation. 
Cela dit, les rapports paraissent toujours négatifs car le jury pointe les erreurs commises afin, 
on l’espère, d’aider à la préparation, mais nombreux sont les candidats ayant fourni des 
prestations de grande qualité, tant par leurs connaissances que par la motivation dont ils font 
preuve. Pour ceux-là on ne peut qu’adresser nos sincères félicitations pour la qualité des 
prestations fournies et de la préparation. On encourage leurs successeurs à faire preuve des 
mêmes qualités. Le jury espère que les remarques contenues dans ce rapport pourront les y 
aider. 
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Épreuve de physique 2 
 
 
Examinateur : M. COLIN  
 
Nature et déroulement de l’épreuve : 
 
Cette épreuve ne concerne que les candidats de la filière PC. 
L’épreuve comprend une question de cours et un exercice. La question de cours compte pour 
environ un tiers de la note, l’exercice pour les deux tiers. 
Le candidat dispose d’un temps de préparation de 30 minutes ; le passage devant 
l’examinateur dure lui 25 minutes. 
Il convient, aussi bien pendant la période de préparation que pendant l’exposé devant 
l’examinateur, de veiller à ne pas dépasser la proportion d’un tiers du temps consacré à la 
question de cours (et, pour un candidat maîtrisant parfaitement son cours, cette proportion 
devrait même être inférieure, ce qui lui laissera d’autant plus de temps pour aborder la plus 
grande partie possible de l’exercice). 
L’usage de la calculatrice est interdit pendant la préparation. Ceci n’exclut pas la présence 
d’applications numériques simples (ordres de grandeur, puissances de 10). 
 
Répartition des notes : 
 
Nombre de candidats interrogés : 80 
Note maximale obtenue :   19/20 
Note minimale obtenue :   3/20 
Moyenne :   10,6/20 
 

 
 



Commentaires généraux : 
 
Nous n’insisterons jamais assez, il est indispensable de très bien connaître son cours. Nous 
avons eu la désagréable surprise, cette année, de voir un nombre non négligeable de candidats 
dont la connaissance du cours était très lacunaire et approximative ; inutile de dire que leur 
note à cette partie de l’épreuve est alors très faible (pouvant descendre jusqu’à 0). 
Même dans la partie exercices, une excellente connaissance du cours est indispensable dans 
de nombreux cas, où il s’agit pour les premières questions de refaire des démonstrations 
proches du cours (démonstration d’une équation d’ondes, par exemple).  
Connaître le cours ne peut en aucun cas se résumer à la connaissance « par cœur » d’un 
ensemble de « formules ». A titre d’exemple, à quoi peut-il bien servir de connaître les 

théorèmes de König si l’on ignore ce qu’est le « m » de 2*

2
1

Gcc mvEE +=  ? A quoi peut-il 

servir de connaître la « formule » p = ρ0cv pour les ondes sonores si l’on ne connaît pas son 
domaine d’applications ? Et l’on pourrait donner beaucoup d’exemples de la sorte…. Que le 
candidat soit bien convaincu que, même si la « formule » qu’il utilise est valable dans le cadre 
de l’exercice qui lui est proposé, l’examinateur lui demandera systématiquement, pour 
l’emploi de toute formule un peu élaborée, l’origine de celle-ci, une idée des ingrédients de sa 
démonstration, et son domaine de validité… 
 
Dans un autre ordre d’idées, il faut absolument savoir retrouver certains résultats très 
classiques rapidement, sans y passer une demi-heure de calculs (par exemple : fréquences 
propres d’une corde ou d’un tuyau sonore, dimensions de la tache centrale d’une figure de 
diffraction par une fente, …). 
 
Enfin, nous avons noté cette année que de (trop) nombreux candidats éprouvent de grosses 
difficultés avec les grandeurs algébriques, rechignent à les utiliser pour leur préférer des 
grandeurs positives (normes des forces au lieu de leurs projections sur un axe en mécanique, 
valeurs absolues des tensions et des courants en électricité,…) et mettent ensuite des signes + 
ou – dans leurs équations un peu au petit bonheur, avec bien sûr une chance de succès 
extrêmement réduite. L’homme a inventé les nombres relatifs : ne vous privez pas de la 
puissance de cet outil ! 
 
 
Commentaires particuliers : 
 
Nous abordons ci-dessous quelques domaines au programme (la liste n’est bien évidemment 
absolument pas exhaustive), en donnant des exemples des erreurs que nous avons pu 
rencontrer. Encore une fois, ces exemples ne sont pas à prendre comme un « bêtisier » mais, 
pour que ce rapport ait sa pleine efficacité, il faut que le lecteur, futur candidat, s’interroge à 
leur propos et soit bien sûr de comprendre où est l’erreur, ce qu’il aurait fallu répondre, etc… 
 
Électronique : 
Nous avons beaucoup insisté dans les rapports des deux années précédentes sur ce domaine. 
Nous conseillons donc vivement aux futurs candidats de s’y reporter ; les difficultés 
mentionnées dans ces deux rapports sont en effet (malheureusement…) toujours d’actualité.  
 
 
 
 
 



Pour compléter un petit peu ces deux rapports dans ce domaine : 
� Il faut connaître les montages simples à amplificateur opérationnel (intégrateur par 

exemple – et au sujet de ce montage, aucun candidat n’a pu nous expliquer ce qui 
rendait nécessaire la présence d’une résistance en parallèle avec le condensateur). 

� Les deux bornes d’un amplificateur opérationnel ne sont pas interchangeables ! 
Plusieurs candidats ont affirmé le contraire, en précisant bien que le montage 
continuerait à fonctionner parfaitement et de la même manière si on échangeait les 
deux bornes de l’amplificateur opérationnel ! 

� Le multivibrateur astable est au programme. Plusieurs candidats ne l’ont absolument 
pas reconnu (le montage était donné), passant complètement à côté de l’exercice qui 
leur était proposé. 

 
Optique ondulatoire : 

� De gros problèmes cette année en ce qui concerne la diffraction à l’infini. Il nous 
semble nécessaire de connaître les dimensions de la tache centrale de la figure de 
diffraction à l’infini d’un rectangle, sans avoir à refaire « tout le calcul ». Il nous 
apparaît en effet fondamental de savoir que les dimensions de cette tache sont 
proportionnelles à la longueur d’onde et inversement proportionnelles aux dimensions 
de l’ouverture diffractante. Il faut bien évidemment aussi savoir faire ce calcul au 
besoin, ce qu’aucun candidat interrogé à ce sujet cette année n’a su faire, soit dit en 
passant (les candidats posent un calcul d’intégrale dans lequel ils maîtrisent mal les 
différentes notations, et le « calcul » s’arrête en général ici). 

� Certains candidats ont manifestement « fait l’impasse » sur les lames biréfringentes : 
ils sont incapables d’expliquer quoique ce soit à leur sujet, et partant de faire le 
moindre exercice les concernant. 

 
 Thermodynamique : 

� La question de cours « diagramme (P,T) d’un corps pur » donne encore lieu à de trop 
nombreuses catastrophes, beaucoup de candidats étant incapables de tracer un 
diagramme qui ne serait même que vaguement proche de la réalité… Voir le rapport 
de l’année dernière. 

 
Mécanique : 

� Nous avons eu la grande surprise de voir plusieurs fois des trajectoires elliptiques de 
comètes, pour lesquelles le soleil était à l’extérieur de l’ellipse ! 

� D’énormes difficultés à chaque fois qu’intervient un ressort. La grande majorité des 
candidats n’arrive pas à faire correctement la distinction entre la longueur et 
l’allongement, et ne parvient pas non plus à algébriser correctement l’expression de la 
force exercée par le ressort. Un gros effort est à faire dans ce domaine, qui n’est 
pourtant pas particulièrement compliqué, et qui de surcroît ne constitue jamais le 
« cœur » de l’exercice posé : de nombreux candidats ne parviennent ainsi quasiment 
pas à dépasser les toutes premières questions d’un exercice. 

 
Optique géométrique : 

� Nous rappelons que les miroirs sphériques sont au programme. Il est indispensable au 
minimum de savoir placer le foyer d’un tel miroir, connaissant son centre et son 
sommet, et d’être capable ensuite de tracer des rayons se réfléchissant sur le miroir. 
Nous signalons que l’oubli de la relation de conjugaison est d’autant moins sanctionné 
que le candidat se montre capable de la retrouver rapidement à l’aide de tels tracés de 
rayons. 

� Le phénomène de réflexion totale reste mystérieux pour beaucoup de candidats… 



 
 
Conclusion et conseils aux futurs candidats : 
 
L’examinateur n’est pas votre ennemi : s’il vous pose des questions, ce n’est pas pour vous 
piéger mais pour vérifier la connaissance que vous avez de votre cours, des hypothèses sous-
jacentes à telle ou telle formule, tel ou tel théorème. Il est important qu’un véritable dialogue 
s’instaure entre vous et lui : rester silencieux, ou marmonner de manière inintelligible le dos 
obstinément tourné à l’examinateur, de crainte de « dire des bêtises », aura invariablement 
pour conséquence une mauvaise note. 
Au contraire, l’examinateur apprécie d’avoir en face de lui un candidat ouvert, répondant aux 
questions qui lui sont posées. L’examinateur aura à cœur de faire la différence entre le 
candidat qui, par stress, peut faire quelques erreurs, ce qui n’est jamais dramatique si la 
conversation qui s’engage permet d’y remédier, et celui qui ne maîtrise pas son cours. 
 
Les remarques qui précèdent n’insistent bien évidemment que sur les erreurs rencontrées, 
c’est la loi du genre dans un tel rapport. Il n’en reste pas moins que nous avons vu plusieurs 
candidats brillants, qui avaient manifestement travaillé très sérieusement pendant leurs deux 
(ou trois) années de classes préparatoires. C’est le meilleur conseil que nous pouvons donner 
aux futurs candidats : le concours est une épreuve de fond, qui se prépare tout au long de votre 
scolarité en classes préparatoires. Bon travail ! 
 



Concours Sciences de l’ESM de Saint-Cyr en 2008 
 
 

Épreuve de T.I.P.E. 
 
 

 
Examinateurs : Mme GALCERAN M. GRILLET, HOCHART, LAVAULT, 
                           MONTFROND et  ROPERT        
 
 
 
Rappel 1 : le concours de l’ESM Saint-Cyr possède sa propre épreuve de TIPE (où il n’y a 
pas d’épreuve d’ADS). Les candidats doivent donc venir avec leurs transparents. Ceux qui 
passent auparavant le tétra-concours doivent impérativement posséder un double de leurs 
transparents puisque le jury du tétra-concours conserve tous les documents présentés. 
 
Rappel 2 : une fiche synoptique, attestant de la réalité et du caractère personnel du 
travail effectué dans l’année, doit être fournie au secrétariat du concours avant de 
passer les épreuves orales. 
 
 
Nature et déroulement de l’épreuve : 
 
 
L’exposé du travail effectué dans l’année dure 10 minutes. Le candidat est averti lorsqu’il ne 
lui reste plus que 2 minutes et est arrêté au bout du temps imparti. S’ensuit un entretien de 15 
minutes permettant au jury de s’assurer que le candidat maîtrise son sujet et connaît les liens 
possibles avec les programmes de C.P.G.E.. Durant l’entretien sont également appréciés les 
points suivants :  

- démarche expérimentale personnelle, 
- prise de contact et visite,  
- bibliographie, 
- choix du sujet.  

 
Le candidat peut présenter tous les documents qu’il souhaite. Le jury n’en conserve aucun.  
 
 
Répartition des notes : 
 
 
Nombre de candidats interrogés :  271 
Note maximale obtenue : 20/20 
Note minimale obtenue : 03/20 
Moyenne : 10,6/20 
 
 



 
 
 
Commentaires généraux : 
 
La répartition des notes traduit la variété des exposés. Si l’expérience personnelle et la 
maîtrise du thème abordé restent les deux compétences recherchées dans cette épreuve, 
l’originalité et  l’enthousiasme ont aussi été récompensés.  
 
Nous tenons encore cette année à féliciter les candidats qui, dans l’ensemble, ont produit un 
travail tout à fait satisfaisant. 
 
 
Nous avons pu relever des défauts récurrents appelant les remarques suivantes : 
 
 
• Respectez le thème imposé : il s’agit d’un concours et vous serez sanctionné si vous n’en 

suivez pas les règles. Il est également risqué de reprendre un exposé des années 
antérieures.  

 
• Respectez le temps d’exposé (10 minutes). Pour cela, entraînez-vous en vous minutant 

plusieurs fois dans l’année. Un exposé trop court peut être aussi préjudiciable qu’un 
exposé trop long (qui de toute manière est stoppé au bout des dix minutes réglementaires). 

 
 
Recommandations aux futurs candidats : 
 
Conseil pour la préparation : 
 
 

• Votre TIPE doit s’appuyer sur une démarche scientifique déductive, c’est à dire qu’il 
faut confronter une hypothèse à une expérience ou une simulation personnelle, puis 
interpréter les résultats. On ne doit en aucun cas faire uniquement un cours 
théorique.  



 
• Votre expérience doit être la plus personnelle possible. Ainsi, il faut privilégier des 

expériences simples (réalisables par exemple dans un des laboratoires du lycée) plutôt 
qu’une expérience, non réalisée par vos soins, venant d’un laboratoire de recherche. 
Une simulation pure n’est pas exclue mais elle doit alors être d’un niveau scientifique 
de deuxième année de CPGE (le tracé d’une courbe sous Maple ne pouvant être 
suffisant). 

 
• Vos expériences doivent être décrites avec précision et clarté puis être exploitées. 

 
• N’oubliez pas d’indiquer les unités et la nature de l’abscisse et de l’ordonnée sur un 

graphique. 
 

• Vos programmes informatiques doivent être accompagnés de commentaires. Il est 
préférable de présenter la démarche, ou mieux l’algorithme du programme, plutôt 
qu’une succession de lignes de codes. 

 
• Faites des transparents lisibles, non surchargés, en privilégiant l’utilisation d’un 

traitement de texte. 
 

• Choisissez un sujet que vous pouvez maîtriser. Ne tentez pas d’expliquer ce que vous 
n’avez pas compris. Concernant le sujet choisi, il est préférable d’en traiter un aspect 
de façon si possible exhaustive, plutôt que d’en survoler tous les problèmes. 

 
• Votre travail doit être effectué tout au long de l’année. Un apport personnel 

conséquent est indispensable et ne doit pas se limiter à un contact avec un chercheur 
ou un ingénieur.  

 
• Le jury dispose en direct d’un accès à Internet lui permettant d’évaluer le caractère 

plus ou moins personnel de l’exposé. Si celui-ci correspondait à un sujet « clé en 
mains », cela s’avèrerait bien entendu désastreux pour le candidat. 

 
 
Conseils pour l’exposé : 
 
 

•  Un effort pédagogique vis à vis du jury est vivement recommandé. 
 

• Limitez le nombre de transparents et la quantité d’informations sur chacun d’eux, sans 
oublier de préciser les apports non personnels. Attention à ne pas laisser d’erreurs 
(homogénéité des formules, orthographe défaillante, calligraphie incertaine…). 

 
• Evitez l’accumulation de calculs sur les transparents présentés. Rassemblez les plutôt 

sur d’autres documents qui seront présentés à la demande du jury. 
 

• Valorisez votre apport personnel. Veillez à ce que le jury ne doute pas de l’authenticité 
des travaux réalisés. En particulier, des photos de vos expériences sont les bienvenues 
et peuvent attester de votre présence lors de leurs réalisations.  

 
• Les candidats redoutent de présenter des expériences qui n’ont pas abouti aux résultats 

escomptés. On peut cependant tirer profit d’une expérience ratée. 



 
 
Conseils pour l’entretien : 
 
 

• L’épreuve ne se limite pas à l’exposé du candidat : l’entretien qui suit a autant, voire 
plus d’importance que celui-ci. 

 
• Toute notion ou terme employés lors de l’exposé peuvent faire l’objet de questions, il 

n’est donc pas judicieux d’introduire des concepts non parfaitement maîtrisés. 
 
• Il faut impérativement tester au préalable et suffisamment tôt dans l’année scolaire votre 

exposé pour pouvoir anticiper les questions qui risquent d’être posées lors de l’entretien, 
notamment les questions relatives aux cours des deux années de classes préparatoires. 

 
 
Conclusion et conseil aux futurs candidats : 
 
 
Rappelons que l’épreuve de TIPE se prépare tout au long de l’année scolaire et que 
votre investissement estimé à cinquante heures doit être réparti en conséquence. Un 
travail modeste mais approfondi, respectant le thème et présenté avec enthousiasme, 
donne généralement lieu à une très bonne appréciation de la part du jury. C’est ainsi 
que cette année, 9 candidats se sont vus attribuer la note maximale et nous les en 
félicitons. 



Concours SCIENCES de l’ESM de Saint-Cyr en 2008 
 
 

Épreuve de chimie 
 
 
 
Examinateur : M. SIREDEY 
 
 
Nature et déroulement de l’épreuve : 
 
 
L’épreuve de chimie concerne les candidats de la filière PC. 
Cette épreuve consiste en une préparation de 30 minutes suivie d’une interrogation d’environ 
25 mn. Le sujet proposé comporte deux parties distinctes et totalement indépendantes que le 
candidat présente dans l’ordre de son choix : une question de cours et un exercice. Ces deux 
parties sont en général de durée et de poids équivalent dans la notation finale. Par ailleurs les 
différents sujets veillent à respecter un équilibre entre chimie générale ou inorganique 
(thermodynamique, cinétique, cristallographie, solutions aqueuses) et chimie organique. 
Chaque partie de l’exposé est entrecoupée ou suivie de questions diverses permettant de 
corriger, préciser ou prolonger certaines affirmations du candidat. Le but étant d’arriver à un 
dialogue constructif et ouvert. 
 
De manière à ce que le candidat puisse valoriser au mieux ses connaissances pendant la durée 
impartie à l’épreuve, il lui est très fortement recommandé d’adopter un rythme assez soutenu 
au cours de sa présentation, et de cibler ses réponses aux questions posées. Il est par exemple 
inutile de recopier l’énoncé de l’exercice proposé au tableau et toute initiative permettant un 
gain de temps est la bienvenue si elle ne s’opère pas au détriment de la rigueur scientifique.  
 
 
Répartition des notes : 
 
Nombre de candidats interrogés : 79 
Note maximale obtenue : 19/20 
Note minimale obtenue : 03/20 
Moyenne : 9,85/20 
 



 
 
 
Commentaires généraux : 
 
Le déroulement de l’épreuve fait ressortir une importante hétérogénéité dans la prestation des 
candidats. Pour certains la chimie a été correctement travaillée et assimilée, alors que d’autres 
semblent redécouvrir les bases de cette matière. Le jury se félicite de la prestation 
remarquable d’un certain nombre d’entre eux. 
 
Le candidat a tout intérêt pour son exposé à adopter un rythme suffisamment soutenu de 
manière à pouvoir traiter l’ensemble du sujet dans le temps qui lui est imparti. Ceci suppose 
un entraînement à l’oral lui permettant d’être efficace en temps limité. 
 
La question de cours est en général la partie la plus faible de l’exposé et nécessite de la part 
du candidat une réelle préparation basée sur une réflexion de ce q’il convient de présenter. 
Elle se résume pour un trop grand nombre d’entre eux en une énumération ou une série 
d’affirmations sans réelle argumentation. Par ailleurs le jury s’étonne de la brièveté de 
certains exposés (guère plus de 3 à 4 minutes), démontrant par-là la pauvreté de leur contenu 
scientifique. Le jury recommande au candidat d’annoncer un plan et un résumé de ce qu’il va 
traiter, d’ordonner ensuite ses connaissances, de faire des choix clairs et adaptés au temps 
imparti et d’illustrer les notions présentées par des exemples judicieux permettant une 
discussion intéressante. 
Il n’est pas inutile de rappeler les définitions des grandeurs présentées. 
De manière générale la notion de modèle est très rarement comprise et utilisée par le candidat. 
Enfin le jury recommande vivement de bien lire l’énoncé de la question de cours afin d’éviter 
de gros contre-sens. Par exemple dans l’intitulé « création de liaison carbone-carbone en 
chimie organique », l’important est évidemment le rallongement de la chaine carbonée d’une 
molécule. 
 
En ce qui concerne l’exercice, les applications numériques sont souvent délaissées alors 
qu’elles permettent des remarques judicieuses ou des approximations facilitant leur résolution. 



Le jury déplore trop de candidats incapables de réaliser des calculs simples sans calculatrice 
et de dégager ainsi des ordres de grandeurs. 
Enfin le jury a constaté trop souvent des contre-sens graves sur des notions élémentaires qui 
nécessiteraient plus de vigilance et de rigueur de la part de ces candidats. 
 
Rappelons enfin que la chimie est avant tout une science expérimentale. Trop de candidats 
font de graves confusions dans les montages ou techniques expérimentales. Citons l’exemple 
d’un polarimètre utilisé pour effectuer une mesure d’absorbance en UV/visible. 
 
Commentaires particuliers : 
 
Chimie organique : 
 
De manière générale il est préférable de traiter avec soin, rigueur et pertinence quelques 
exemples bien choisis, plutôt que de procéder à une énumération d’une suite de réactions sans 
en dégager l’intérêt. Le jury pénalise lourdement un exposé catalogue sans contenu chimique. 
Les exemples choisis doivent permettre d’illustrer des notions de régiosélectivité ou de 
stéréospécificité. 
 
Il recommande d’équilibrer les bilans de réactions avant de passer au mécanisme réactionnel. 
Ceux-ci doivent être justifiés par l’écriture des flèches électroniques dont le sens n’est pas 
toujours bien perçu par les candidats. De même l’écriture de formes mésomères peut être 
facilitée par l’emploi de ces mêmes flèches. Rappelons à ce propos que trop de candidats 
justifient la stabilité d’une espèce par l’écriture de formes mésomères, sans percevoir qu’il 
s’agit d’une délocalisation électronique décrite par le modèle de la mésomérie. 
Les notions de mésomérie et de tautomérie restent floues pour trop de candidats. 
D’autre part un peu plus de vigilance permettrait de s’assurer de la neutralité électrique du 
milieu. 
 
 
Les montages expérimentaux (synthèse magnésienne, Dean-Stark…) donnent lieu à des 
représentations bien fantaisistes qu’un peu de bon sens permettrait de corriger. Le candidat 
doit pouvoir nommer les différentes parties du montage et en dégager leur intérêt. 
 
L’utilisation du vocabulaire adapté à la description des mécanismes réactionnels 
(nucléophiles, électrophiles, acide/base…) est très vivement recommandée. Le jury constate 
de très nombreuses confusions dans le vocabulaire employé : polarisation/polarisabilité –
base/nucléophile – électrophile/nucléophile – inductif/mésomère 
 
La représentation topologique des molécules est vivement conseillée de manière à alléger leur 
écriture et à gagner en efficacité dans le temps imparti. D’autre part un minimum de soin doit 
être apporté dans les représentations spatiales conventionnelles de manière à mettre en 
évidence la géométrie des molécules, et à pouvoir discuter correctement la stéréosélectivité de 
certaines réactions. 
 
Les conditions opératoires des principales réactions du programme sont rarement précisées, 
en particulier le choix du solvant. A ce propos rappelons que les solvants utilisés dans les 
synthèses magnésiennes appartiennent à la famille des éther-oxydes, et que la dénomination « 
éther anhydre» bien trop souvent utilisée na aucune signification pour un chimiste. 
 



Enfin il convient d’éviter absolument la chimie « désincarnée » avec une utilisation quasi 
systématique de groupes R pour désigner des molécules. Le recours à des molécules 
classiques et concrètes pour illustrer les différentes réactions, leurs mécanismes réactionnels 
et les aspects stéréochimiques permet de rendre un exposé de chimie organique plus attractif. 
Toute initiative des candidats en ce sens est la bienvenue. Rappelons que la chimie ne se 
limite pas à l’éthane et à l’éthène !! 
 
En ce qui concerne les erreurs trop souvent rencontrées, le jury formule les remarques 
suivantes souvent déjà présentes dans les rapports précédents : 
• L’addition d’eau sur un alcène pour donner un alcool n’est en aucun cas une oxydation, 

aucun couple de l’eau n’étant mis en jeu. 
• Les termes syn et anti sont trop souvent confondus avec cis et trans ; le passage d’un 

alcène à un diol permet, grâce à un exemple concret judicieusement choisi d’illustrer cette 
terminologie. 

• Peu de candidats s’interrogent sur le choix de la base pour des réactions de type 
alodolisation/cétolisation ou pour la synthèse malonique. La connaissance des ordres de 
grandeurs des constantes d’acidité suffirait à justifier ce choix. 

• Les notions de régiosélectivité et de stéréoséletivité sont rarement abordées. 
• Le postulat de Hammond est mal connu des candidats ; il permet en particulier de justifier 

avec rigueur l’orientation dans les polysubstitutions électrophiles aromatique. La simple 
justification ce cette orientation par la stabilité des intermédiaires de Wheland est en effet 
insuffisante. 

• Un groupe alkyle ne peut être considéré comme un groupe donneur d’électrons par  effet 
inductif ; on peut parler d’hyperconjugaison ou d’orbitales moléculaires de fragments 
permettant de modéliser ce groupe par un hétéroatome portant un doublet non liant. 

 
Enfin le jury recommande un peu de bon sens ou de sens critique. Que dire de candidats qui 
confondent hydroboration et réduction des carbonyles par le borohydrure de sodium. 
 
 
Solutions aqueuses : 
 
Les candidats auraient intérêt à privilégier une approche chimique des phénomènes mis en jeu 
au lieu de se lancer dans des développements calculatoires souvent hasardeux. Une analyse 
chimique initiale de bon sens permettrait de cibler les réponses qui peuvent souvent se 
traduire par de simples bilans de matière. L’interprétation des valeurs numériques des 
constantes d’équilibres permet souvent d’aboutir par un bilan « intelligent » à l’état final 
d’équilibre. 
 
Les diagrammes potentiel-pH sont souvent bien tracés et l’utilisation de la continuité des 
droites frontières permet d’alléger les calculs et de gagner du temps. 
 
Le tracé des courbes de dosage acide/base reste redoutable pour trop de candidats et il n’est 
pas rare de voir un pH diminuer lors de l’addition d’une base à une solution acide. Une simple 
analyse des espèces majoritaires en quelques points de la courbe permet de calculer les 
différents pH de la solution, et de tracer ainsi rapidement l’allure de la courbe de dosage pH = 
f(V). 
 
 
 
 



Cinétique chimique : 
 
Cette partie est en général bien traitée par les candidats. 
L’exploitation d’un tableau de valeurs expérimentales en fonction du temps afin de valider 
une loi de vitesses se ramène à des calculs fastidieux alors qu’il suffit souvent de vérifier une 
relation linéaire. 
Même si l’application de l’approximation des états quasi stationnaires est en général bien 
traitée, sa validité est rarement justifiée. Il est fortement conseillé d’exprimer d’abord les 
équations traduisant l’AEQS avec les vitesses pour obtenir ensuite des relations plus simple 
grâce à des combinaisons linéaires de ces équations,  avant d’appliquer les lois de vitesse. 
 
 
Cristallographie : 
 
C’est cette année encore la partie du programme où les candidats sont le plus à l’aise. Le jury 
là encore recommande de ne pas trop perdre de temps sur des notions triviales, quant il s’agit 
notamment de décrire les structures cristallines. Un schéma de la maille conventionnelle par 
des plans de coupe et une description orale précise de son contenu permettent de gagner en 
clarté et en temps. 
Le jury déplore cette année le trop grand nombre de questions de cours portant sur les 
structures cristallines qui se limitent à de simples descriptions sans aucun calcul géométrique, 
ni aucune discussion sur la validité des modèles utilisés. 
Des confusions entre structures métalliques et ioniques ont été souvent constatées. Rappelons 
que la structure type CsCl n’est en aucun cas une structure cubique centré. Les structures des 
variétés allotropiques du carbone sont très mal maitrisées. 
Enfin la validité du modèle ionique est rarement perçue par les candidats, alors que de simples 
considérations sur les électronégativités des éléments présents dans le cristal permet de 
conclure. 
 
 
Thermodynamique chimique : 
 
Cette partie du programme semble en nette amélioration grâce à l’utilisation de l’affinité 
chimique. Un gros effort de rigueur s’impose néanmoins pour bien maîtriser les grandeurs 
utilisées et éviter les confusions courantes, comme par exemple entre grandeur et grandeur 
standard, entre constante d’équilibre et quotient réactionnel. Rappelons que la loi dite 
« d’action des masses » doit s’écrire dans le sens Qréq = K°(T). 
Les équilibres pouvant donner lieu à une rupture d’équilibre sont très souvent fatals au 
candidat. 
En ce qui concerne les déplacements d’équilibre, le jury recommande de s’appuyer sur des 
exemples concrets de réactions chimiques plutôt que de rester dans les généralités. Les lois de 
déplacement des équilibres peuvent aisément se retrouver à l’aide de la comparaison du 
quotient de réaction et de la constante d’équilibre sans développement excessif 
En ce qui concerne les mélanges binaires, rares sont les candidats à connaître avec soin la 
notion de mélange idéal et donc les conditions de validité des diagrammes présentés. Une 
méconnaissance des différents types d’interactions s’exerçant entre molécules est quasi 
générale. 
Enfin les diagrammes d’Ellingham doivent être illustrés par des exemples judicieux 
tirés d’applications industrielles. 
 
 



Conclusion et conseils aux futurs candidats : 
 
L’examinateur encourage les futurs candidats à mieux travailler les bases de la chimie jusqu’à 
assimilation complète et rigoureuse des notions abordées. Un sérieux effort de rigueur 
scientifique, de précision du vocabulaire, une certaine modestie intellectuelle, une approche 
expérimentale et souvent du bon sens permettront au futur candidat de réussir à ce concours. 
 
Enfin le jury rappelle qu’il appartient au candidat de valoriser au maximum ses connaissances 
par une attitude dynamique et positive à l’oral. 



Concours SCIENCES de l’ESM de Saint-Cyr en 2008 
 
 

Épreuve de S T I  
 
 
Examinateur : M. JUHEL  
 
 
Nature et déroulement de l’épreuve : 
 
L’épreuve de Sciences Industrielles pour l’Ingénieur (S2I) est réservée aux candidats de la 
filière PSI. 
La calculatrice personnelle est interdite, en revanche une calculette peut être prêtée par le 
jury. 
Chaque candidat dispose de 30 minutes pour préparer un exposé oral de 25 minutes à 
partir d’un dossier relatif à un système technique. Ce dossier contient, selon les cas, un 
cahier des charges fonctionnel, des schémas, des croquis, des plans et est accompagné 
d’un questionnaire portant sur une étude automatique et une étude mécanique. Les 
objectifs peuvent être : 

• L’élaboration d’un grafcet, 
• L’étude des performances d’un système asservi linéaire par le biais d’un modèle de 

connaissance ou de comportement (courbes de mesures), 
• L’étude d’un problème de logique combinatoire, 
• Le choix d’une technologie de capteurs ou d’actionneurs, 
• La mise en place d’une modélisation afin d’évaluer les caractéristiques cinématiques 

et dynamiques d’un système, 
• A partir d’une modélisation, l’évaluation des caractéristiques cinématiques et 

dynamiques d’un système afin de justifier des choix technologiques, 
• L’analyse de l’hyperstatisme d’un système. 

 
Les candidats sont invités à utiliser lez documents réponses fournis. Ils doivent apporter 
un minimum de matériel de tracé (compas, règle, etc.). 
 
Répartition des notes : 
 
Nombre de candidats interrogés : 93 
Note maximale obtenue : 20 /20 
Note minimale obtenue : 05/20 
Moyenne : 12,6/20 
Ecart type : 3,78 



 
 
 
Commentaires généraux : 
 
Chaque sujet comporte une partie de mécanique et une partie d’automatique 
regroupant une dizaine de questions pour l’ensemble du sujet. Le candidat est invité à 
traiter les parties dans l’ordre de son choix. Toutes les questions seront abordées durant 
l’épreuve orale. 
Malgré les indications en début de sujet stipulant que le candidat doit lire l’ensemble du sujet 
et réfléchir à toutes les questions qui lui sont proposées, certains étudiants se présentent à 
l’examinateur en n’ayant pas ou très peu traité une des parties du sujet. 
Les candidats doivent au début de présentation rappeler rapidement le rôle du fonctionnement 
du système étudié et énoncer clairement l’objectif de l’étude. Une approche par une analyse 
du besoin est appréciée. 
 
La présentation se fera essentiellement au tableau, parfois sur feuille lorsque le candidat y est 
invité. 
 
 
Commentaires particuliers : 
 

• Automatique séquentielle : 
L’élaboration des grafcets a posé des problèmes surtout en ce qui concerne 
l’utilisation des actions conditionnées. La norme en cours n’est pas toujours 
appliquée, mais dans l’ensemble les résultats fournis sont satisfaisants. 

• Automatique continue : 
Le traitement mathématique des équations et les conclusions sur les qualités 
dynamiques du système sont souvent justes. Le calcul des F.T.B.O. n’est pas 
maîtrisé par la moitié des candidats confrontés à ce type de question. Les 
critères de stabilité sont globalement connus avec toutefois quelques 
confusions entre les fonctions de transfert en chaîne directe, en boucle ouverte 
ou fermée. 



Des sujets comportaient entre autres des analyses de courbes réelles de 
réponses de systèmes asservis, similaires à ce qu’un candidat aurait pu obtenir 
en séance de Travaux Pratiques : les questions s’y référant ont été très souvent 
mal traitées. 

• Technologie des constituants : 
Les candidats ont en général très peu de connaissance sur les technologies des 
capteurs et actionneurs rencontrés au laboratoire de S2I.  

• Etude des chaînes de solides : 
L’identification des liaisons à partir d’un plan a été souvent juste. La 
signification technique du degré d’hyperstatisme d’un système est pour le 
moins confuse bien que correctement calculé. Le calcul du degré 
d’hyperstatisme pour un modèle en chaîne ouverte est inutile ! 

• Cinématique 
Les résolutions d’un problème de cinématique graphique ont été en général 
bien traitées. 

• Statique 
Les questions portant sur les problèmes de statique exigeaient du candidat 
d’énoncer clairement le ou les solides isolés et l’équation pertinente permettant 
de trouver la relation entrée sortie en effort du mécanisme. Aucun calcul 
complexe n’est exigé. Un grand nombre de candidats éprouve encore des 
difficultés à résoudre ce type de question. Les lois de Coulomb ont rarement 
été rappelées de manière juste. 

• Dynamique 
Les questions de dynamique et d’énergétique ont plutôt été bien traitées bien 
que la notion « d’inertie équivalente ramenée à un axe » soit inconnue encore 
par un certain nombre de candidats. Le manque de rigueur dans l’écriture des 
théorèmes utilisés est à l’image de la superficialité de leur application. 
Beaucoup de candidats ont des difficultés à appliquer le PFD sur plusieurs 
classes d’équivalence à la fois ! 
Peu de candidats songent à l’utilisation du théorème de l’énergie/puissance 
pourtant très performant dans bien des cas. 

 
 
Conclusion et conseils aux futurs candidats : 
 
Cette année la baisse de 26,7% du nombre de candidats PSI admissibles a fait 
augmenter logiquement le niveau des prestations. Très peu de candidats vraiment 
faibles ont été détectés. 
Le niveau d’ensemble des candidats est très correct, mais il est assez surprenant 
d’observer un manque de rigueur dans l’application des théorèmes (de mécanique 
notamment). 
L’important dans chacune des deux parties (mécanique et automatique) est de dégager 
une méthode rigoureuse permettant d’aboutir au résultat demandé, même si le calcul 
n’est pas poussé jusqu’à son terme. 
Les résolutions graphiques sont souvent privilégiées car bien adaptées à ce type 
d’épreuve. Elles sont rapides à mettre en œuvre et permettent de mettre en évidence le 
bon sens technique des candidats. Par exemple, s’ils savent calculer un produit vectoriel, 
ils ne savent  pas ce que cela représente physiquement (notion de « bras de levier » pour 
le calcul d’un couple par exemple). 
On recommande aux candidats de faire l’effort de comprendre ce qu’ils apprennent… 
 



Concours SCIENCES de l’ESM de Saint-Cyr en 2008 
 
 

Épreuve d’anglais jury 1 et jury 2 
 
 
Examinateurs: Mme DEARY –GODARD / M.DEARY 
      
 
 
Nature et déroulement de l’épreuve : 
 
Texte extrait de la presse anglo-saxonne récente, en général au cours de l’année scolaire 
écoulée. 
Une préparation de 30 minutes suivie d’une interrogation de 25 minutes : lecture d’un passage 
du texte intégrée au résumé synthétique suivi d’un commentaire, échange avec l’examinateur 
et traduction d’un passage imposé (indiqué sur le texte et préparé par le candidat). 
 
 
Répartition des notes : 
 
Nombre de candidats interrogés : 268 
Note maximale obtenue : 20/20 
Note minimale obtenue : 03/20 
Moyenne : 10,45/20 
 
 

 
 
 
 
 



Commentaires généraux : 
 
Les textes sont tirés de The Guardian Weekly, The Economist, The Observer, The Washington 
Post, Time, Newsweek ou encore The Times (la liste n’étant pas exhaustive). 
Les sujets sont d’intérêt général, non techniques et sont à la portée de tout candidat qui 
s’intéresse au monde contemporain. Voici quelques thèmes abordés cette année : 
 
Gun laws in the USA 
Why we read books 
Science is our saviour 
Electronic tagging 
The modern slave trade 
Women and the army 
Science in bars 
Race and poverty in America 
Britain’s anti-social teenagers 
Downloading music 
 
 
Commentaires particuliers : 
 
La session 2008 du concours a vu l’instauration de l’anglais comme épreuve obligatoire. Que 
les candidats potentiels du concours 2009 se le disent : tous les candidats seront interrogés et 
évalués selon les critères de la première langue. Inutile de se présenter en disant « I am 
German » ou « I am Spanish ». 
Cela dit, nous renvoyons les candidats aux rapports 2006 et 2007 qui restent d’actualité quant 
au fond. Nous voudrions renouveler les mises en garde du rapport précédent. 

- Il est aberrant de commencer sa prestation par la version, sans un mot d’introduction si 
ce n’est une phrase suicidaire du genre * Would you like that I traduce ? (entendue 
cette année encore). 

- L’introduction comme point de départ est de rigueur ! Viennent ensuite le résumé 
synthétique, en intégrant et le justifiant le passage de lecture, et le commentaire. 

- En ce qui concerne l’introduction, puis la présentation du document et le commentaire, 
on aimerait que le candidat ne néglige pas le titre, voire le sous-titre du document : ce 
sont souvent, sinon toujours, des pistes indiquant l’axe principal du document ! 
Rappelons que dans ses titres la presse raffole de jeux de mots et d’allusions 
culturelles et/ou historiques ; montrer que l’on y est sensible ne peut qu’améliorer sa 
prestation. 

- Au moins dans une première partie, que les candidats commentent le document qui 
leur est proposé ! Cela évitera des généralités indigestes sur des « grands thèmes » 
dans un anglais peu idiomatique. La pertinence du commentaire n’est pas le moindre 
critère pour l’évaluation, sans compter que les ‘topos’ plaqués sont immédiatement 
repérés – quelle que soit l’épreuve, d’ailleurs. 

- Ajoutons que le candidat ne devrait pas négliger de commenter la photo qui parfois 
accompagne le texte. Cette année, par exemple, la photo de la ministre espagnole des 
armées, le ventre bien arrondi, pouvait aider à la compréhension de l’article et du jeu 
de mots de la première phrase. 

- La version, cette année encore, nous a semblé négligée par bien des candidats et 
improvisée au dernier moment, ce qui a donné lieu à des traductions mot à mot et 
souvent défiant le bon sens. Nous conseillons aux candidats de la préparer avec soin. 
Nous pouvons comprendre des difficultés face à des mots inconnus, mais nous 



n’admettons pas la méconnaissance des structures élémentaires de la langue, voire des 
deux langues. 

- Au terme de 9 ou 10 années d’anglais, on s’étonne que certains candidats ne sachent 
toujours pas prononcer ‘and’ ! Un exemple extrême, certes, mais qui montre le peu de 
cas que certains candidats font de la prononciation de l’anglais. Il s’agit d’une langue 
étrangère dans tous les domaines et tous ces domaines doivent être l’objet de la 
vigilance d’un futur officier de l’armée de terre. 

 
 
Conclusion et conseils aux futurs candidats : 
 
L’épreuve orale d’anglais à ce concours exige beaucoup des candidats et le jury entend 
utiliser toute l’échelle des notes, y compris la note éliminatoire. Comme pour tous les 
concours de ce niveau, nous attendons des candidats qu’ils s’expriment dans une langue 
complexifiée, une réflexion nuancée. Tel doit être leur l’objectif. Nous restons optimistes, 
car la session 2008 a permis à certains d’entre eux d’apporter la preuve que cette attente 
n’est pas irréaliste. 



Concours SCIENCES de l’ESM de Saint-Cyr en 2008 
 
 

Épreuve d’allemand 
 
 
Examinateur : Mme FAURE   
 
 
Nature et déroulement de l’épreuve :  
 

L’anglais étant devenu à partir de la session 2008 Lv1 obligatoire, seuls 10 candidats (des 
redoublants) étaient autorisés à présenter l’allemand en Lv1, les autres (33 candidats) le 
présentant en LvF. Ce changement a eu quelques répercussions sur la qualité de l’épreuve, 
bon nombre de candidats étudiant en effet l’allemand en Lv1 dans leur établissement. 
 
Les articles de presse, publiés pendant l’année scolaire 2007-2008 et d’une longueur moyenne 
de 500 mots, abordaient des thèmes souvent transversaux, éducation, immigration, femmes, 
sécurité, liberté, crise alimentaire, permettant aux candidats de rebondir dans le commentaire 
et l’entretien et étaient extraits de der Spiegel, die Zeit, die Welt, Frankfurter Rundschau, Ndr-
Info, Deutsche Welle. 
 
Il est nécessaire de rappeler ici que l’épreuve se compose d’une lecture, d’un résumé et d’un 
commentaire et d’un entretien. Les dix candidats de Lv1 devaient également traduire un 
passage du texte.  
 
 
Répartition des notes : 
 
Nombre de candidats interrogés : 43  
Note maximale obtenue :  18/20 
Note minimale obtenue :   03/20 
Moyenne :  10.02 /20 
 
Lv1 : 10 candidats  
Note maximale obtenue : 14 /20 
Note minimale obtenue :   06/20 
Moyenne : 9.8 /20 
 
Lv2 : 33 candidats  
Note maximale obtenue : 18/20 
Note minimale obtenue :   03/20 
Moyenne :  10.09 /20 
 
 



 
 
 
 
Commentaires généraux : 
 
Dans le résumé qui est une épreuve de compréhension et de synthèse, il est recommandé de ne 
pas citer le texte. Citer des passages serait interprété comme une sorte de « paresse » voire 
d’ «  incompréhension ».  
Trop souvent les « vrais » candidats de LvF ont fait l’impasse sur le commentaire et n’ont su 
que dire pendant l’entretien. Un commentaire se doit d’être structuré et le candidat évitera de 
paraphraser le texte. On ne peut que conseiller aux futurs candidats de se préparer à l’entretien 
pendant l’année : les connaissances en civilisation, la motivation du candidat sont tout autant 
testées que ses connaissances linguistiques. Quelques efforts sont en effet nécessaires pour 
obtenir les points au-delà de 10, faire acte de présence à  l’épreuve de LvF ne suffit pas. 
 
 
Commentaires particuliers : 
 
Cette année le nombre de candidats sollicitant auprès de l’examinateur la traduction d’un 
voire de plusieurs mots français en allemand a fortement augmenté. Si en cours d’année cela 
permet aux étudiants d’acquérir du vocabulaire et de progresser, le jour du concours cela les 
dessert, ce jour-là  ils doivent en effet donner une photographie de leurs connaissances et ne 
pas oublier qu’ils se présentent justement à un concours 
 
 
Conclusion et conseils aux futurs candidats de LvF : 
 
 

• Soignez la langue !  
• apprenez bien les cas régis par les prépositions et les verbes, faites la distinction entre 

le locatif et le directif et revoyez vos conjugaisons ! 
• Ne vous contentez pas d’un lexique approximatif, apprenez le correctement ! 



• Intéressez-vous à l’actualité et au monde qui vous entoure ! Cette curiosité vous 
servira ultérieurement. 

• Battez-vous pour ce bonus ! 
 
 
Pour entretenir vos connaissances lexicales et civilisationnelles, vous êtes invités à consulter 
régulièrement les sites suivants : 
Supports écrits : www.welt.de, www.zeit de, www.spiegel.de 
Supports écrits et audio : www.dwelle.de, www.ndrinfo.de 



Concours SCIENCES de l’ESM de Saint-Cyr en 2008 
 
 

Épreuve d’espagnol 
 
 
Examinateur : Mme FOIN  
 
 
Nature et déroulement de l’épreuve : 
 
 
Rappelons que l’épreuve, dont la préparation est de 30 minutes et la présentation de 15 
minutes plus dix minutes de reprise, consiste en un résumé des idées exprimées par le 
journaliste suivi d’un commentaire personnel et argumenté, avec une ouverture possible sur 
d’autres cas ou exemples en rapport avec le contenu de l’article proposé. Les textes sont 
extraits de quotidiens, hebdomadaires ou mensuels de langue espagnole, portent sur des 
thèmes variés allant des grands événements politiques d’actualité aux faits de société, en 
passant par des thèmes culturels, économiques ou scientifiques, à l’exclusion toutefois de 
textes au vocabulaire trop technique. Les articles proposés sont de longueur variable, mais 
n’excèdent jamais le recto d’une feuille A4. 
 
 
Répartition des notes : 
 
Nombre de candidats interrogés : 32 
Note maximale obtenue :   20/20 
Note minimale obtenue :   03/20 
Moyenne :   11,59/20 
 

 
 



Commentaires généraux : 
 

L’espagnol fait partie des Langues Vivantes Facultatives. Seuls les points supérieurs à 
la moyenne sont pris en compte. Le jury de LVF a toutefois le droit de mettre à un candidat 
particulièrement désinvolte ou médiocre la note éliminatoire, c’est-à-dire 2/20. Cette 
possibilité a été écartée en espagnol car jugée trop radicale, compte-tenu du fait que certains 
candidats ne prennent pas toujours la mesure du travail à fournir pour présenter un oral 
convenable. En outre, les candidats se présentant en LVF n’ont pour la plupart jamais eu 
d’entraînement à l’oral, à l’exception des heures de cours imparties durant l’année, souvent 
peu nombreuses (une, voire deux heures hebdomadaires). Le jury a donc considéré que 
l’élimination pure et dure eût été une aberration pour des personnes qui souhaitent intégrer 
Saint-Cyr. 

 
 
Commentaires particuliers : 
 
 Les sujets proposés cette année étaient extraits de la presse espagnole et latino-
américaine. Ils portaient sur les thèmes suivants : le piratage informatique, les rapports entre 
football et argent, Cuba après Castro, le mythe Che Guevara, les cinquante ans de Chupa 
Chups, la politique extérieure du gouvernement de Zapatero, les victimes de Ciudad Juarez, la 
manipulation médiatique, l’impunité en Argentine et au Chili, le pouvoir des FARC en 
Colombie, la place actuelle de l’ETA dans la vie espagnole, la corruption dans le monde de 
l’immobilier (le cas d’Estepona), le droit au mariage et à l’adoption des homosexuels en 
Espagne, Picasso et son rapport aux femmes, ou encore les rapports Église/État en Espagne 
depuis la Constitution de 1978. 
 

Le jury a dans l’ensemble valorisé tous les travaux témoignant d’un réel effort des 
candidats pour organiser leur pensée et surveiller la correction de leur langue. Certains 
travaux se sont avérés extrêmement bons, tant du point de vue de la maîtrise de la langue 
(variété du lexique et automatismes grammaticaux) que du point de vue des connaissances de 
l’actualité politique, sociale et culturelle de l’Amérique Latine et de l’Espagne. Le jury a pris 
un grand plaisir à écouter des candidats parlant un espagnol très fluide et capables de proposer 
des commentaires pertinents, originaux, voire amusants, sur les thèmes proposés. L’élégance 
expressive, la clarté et la concision sont des qualités qui ont bien souvent été remarquées et 
valorisées. 
 

Il n’en reste pas moins que quelques rares candidats se sont présentés à l’oral en 
ignorant manifestement les rudiments de la méthode de résumé-commentaire d’un article. De 
même, d’autres ont, de leur propre aveu, négligé la LVB durant leurs années de classes 
préparatoires, et malgré leur connaissance parfois correcte de l’actualité du monde hispanique, 
n’ont guère pu briller tant leurs lacunes lexicales et grammaticales étaient abyssales.  
 
 
Conclusion et conseils aux futurs candidats : 
 
 

Le jury souhaite donc rappeler en guise de conclusion que la connaissance de la 
culture hispanique et celle des bases lexicales, syntaxiques et grammaticales de 
l’espagnol ne peuvent s’acquérir que par le biais d’un travail rigoureux et régulier. 
Et pour ce faire, les cours sont indispensables, tout comme une lecture régulière de 
journaux ou revues tels que Cambio 16, El Pais, El Mundo ou encore ABC, en 



version papier ou sur Internet. Il existe de nos jours nombre de techniques pour 
pratiquer et renforcer sa maîtrise d’une langue sans que cet apprentissage 
s’apparente à un pensum ! 
 



Concours de l’ESM de Saint-Cyr en 2008 
 

Épreuve d’italien 
 

(rapport commun à tous les concours) 
 
 

Examinatrice : Mme MORESSA 
 
 
 
Nature et déroulement de l’épreuve : 
 
Après une préparation de trente minutes sans dictionnaire, le candidat présente le document 
étudié , il propose une synthèse du texte, en lit un bref extrait, en traduit quelques lignes et 
répond ensuite aux questions de l’examinateur. L’épreuve ne dépasse pas vingt-cinq minutes 
 
.Les sujets proposés aux candidats de la session 2008 portaient sur les thèmes suivants : 
 

- Les rapports entre recherche universitaire et industrie pour le développement de robots 
et d’autres outils électroniques; 

-  L’éco-gastronomie : l’engouement des consommateurs pour une nourriture biologique 
et équitable ; 

- L’immigration roumaine en Italie ; 
- Le phénomène « low-cost » dans des secteurs aussi variés que l’automobile, 

l’habillement ou les produits alimentaires ;- Les dépenses alimentaires des « single » ; 
-  Les salaires dans le Nord et le Sud de la Péninsule ; 
-  L’expo 2015 à Milan ; 
-  L’exposition « Italics » sur les artistes de 1968 à aujourd’hui à Palazzo Grassi.. 
 

Les articles étaient tirés des quotidiens La Repubblica, Il Corriere della Sera et Il Sole 24 ore 
et de l’hebdomadaire L’Espresso. 
 
 
Répartition des notes : 
 
:Nombre des candidats interrogés : 10  
(Concours Sciences : 4, Concours Lettres :LVI : 1, LVII : 5). 
Note maximale obtenue : 18/20 
Note minimale obtenue : 08/20 
Moyenne : 13/20 



 
 
 
Commentaires généraux : 
 
Le choix des thèmes proposés visait à permettre à tous les candidats d’avoir des 
connaissances suffisantes pour bien affronter chacun des textes. Des thèmes tels que le coût 
de la vie, l’intérêt pour le bio, les « singles » dans les grandes villes, les nouvelles 
technologies, le tournant provoqué par la révolution de mai 68 ou les rapports entre Nord et 
Sud d’Italie, étaient à la portée de chaque candidat, de celui qui avait bénéficié d’un travail 
régulier en classe préparatoire comme de celui ayant travaillé individuellement. 
 
Fort heureusement, tous les candidats ont fait preuve d’un nombre de connaissances 
suffisantes liées à leur sujet. Certains ont même révélé une maîtrise très approfondie de la 
civilisation italienne contemporaine, de son actualité économique, sociale et même culturelle 
à proprement parler. 
Les résultats disparates dépendent des capacités langagières des différents candidats : certains 
candidats truffent leur discours de gallicismes, d’autres ignorent tout à fait les accents 
toniques, quelques-uns inventent allègrement de nouveaux mots, de nouveaux participes 
passés et des pluriels bien fantaisistes. 
 
 
Commentaires particuliers : 
 
S’il est impossible de répertorier toutes les maladresses et les erreurs que les candidats 
pourraient facilement corriger, il est peut- être utile d’en signaler quelques-unes :- in + 
l’année, au lieu de : nel- il termo, l’imagia, veritable, mensuale, l’obbietto, au lieu de : il 
termine, l’immagine, vero, mensile, l’oggetto- questa problema, il temo, il cifro, au lieu de : 
questo problema, il tema, la cifra- imparare, à la place de : insegnare. 
 
 
 



Conclusion et conseils aux futurs candidats : 
 
Cette épreuve demande un travail régulier de préparation : en classe ou en travaillant seul, le 
candidat doit lire fréquemment la presse italienne (les sites internet de tous les quotidiens et 
hebdomadaires italiens sont facilement consultables) et écouter la radio ou la télévision (rai.it, 
par exemple). L’entraînement à la prise de parole est aussi essentiel : quelques cours avec un 
professeur ou un assistant d’italien ou, mieux, un bref séjour en Italie, peuvent faire des 
miracles et permettre d’obtenir une excellente note à l’épreuve de langue. 



Concours de l’ESM de Saint-Cyr en 2008 
 
 

Épreuve d’arabe 
 

(rapport commun à tous les concours) 
 
 
Examinateur : M. BOUSTANI  
 
 
Nature et déroulement de l’épreuve : 
 
Epreuve de langue facultative option arabe moderne 
 
Le candidat prépare, pendant une demi-heure, le texte (70 mots environ) qui lui a été proposé. 
Il est interrogé pendant 25 minutes par l’examinateur sur le texte et sur tout autre thème du 
quotidien susceptible de tester ses compétences en langue arabe. 
 
 
Répartition des notes : 
 
Nombre de candidats interrogés : 7 
Note maximale obtenue : 17/20 
Note minimale obtenue : 05/20 
Moyenne :10,8/20 
 
 

 
 
 



Commentaires généraux : 
 
Sept candidats qui étudient l’arabe depuis au moins 2 ans ont choisi de présenter l’épreuve 
facultative, option : arabe moderne. Les 7 viennent du Lycée Militaire d’Aix en Provence. Un 
candidat a suivi la filière Sciences, 3 la filière Lettres et 3 la filière SES. Contrairement aux 
années précédentes où le niveau était bon dans toutes les séries, un grand écart sépare cette 
année les bons candidats, des faibles. Quelques candidats avaient du mal à reconnaître les 
lettres. Ceci étant, ils ont presque tous réussi à se présenter (prénom et nom, lieu de naissance, 
études, objectifs…) en employant un langage simple. 
 
 
Commentaires particuliers : 
 
La prononciation de toutes lettres confondues était moins juste que celle de l’année dernière. 
Cela avait des conséquences réelles sur la lecture. Des lacunes au niveau de la conjugaison 
des verbes simples et réguliers et au niveau du possessif. 
 
 
Conclusion et conseils aux futurs candidats : 
 
Je réitère le même commentaire de l’année dernière : 
Les candidats ont découvert la langue arabe à travers des textes étudiés en cours mais ils ne 
doivent pas s’attendre à être interrogés au concours sur ces mêmes textes. Ceux qui seront 
proposés sont inspirés de ceux étudiés en cours. C’est pourquoi il est fortement conseillé aux 
candidats de prendre un certain recul par rapport aux textes étudiés de sorte qu’ils puisent 
reconnaître le même mot utilisé dans un autre contexte. Tous les candidats utilisent, par 
exemple, la phrase adrusu fî ath-thânawiyya al-‘askariyya quand ils se présentent. Mais ils 
sont parfois incapables de reconnaître le verbe adrusu dans un autre contexte. 
Il est évident que 2 ans avec une moyenne d’une heure et demie par semaine ne suffisent pas 
pour apprendre une langue, en revanche, ils permettent d’acquérir un vocabulaire de base 
correct ainsi que les notions élémentaires de la syntaxe arabe (la structure de la phrase, les 
pronoms, la conjugaison …), outils indispensables pour construire une phrase simple en 
arabe. 



Concours SCIENCES de l’ESM de Saint-Cyr en 2008 
 
 

Épreuve de latin et de grec ancien 
 

 
Examinateur : Mme RAUZY 

 
 
Avant toutes choses, le jury ne peut qu'exprimer ses regrets devant l’absence de candidat 
ayant choisi cette année l'option de langues anciennes, comme l’année précédente. Rappelons 
une fois encore que, pour peu qu'elle ait été préparée, cette épreuve est tout à fait profitable 
aux candidats. 
Puisse ce rapport encourager les futurs candidats ! 
 
 
Nature et déroulement de l’épreuve : 
 
 
1- Le type d’épreuve 
 
 
- Le latin ou le grec figurent au titre d’une épreuve facultative de langue : ils peuvent être 
choisis au même titre que l’anglais, l’allemand, l’arabe moderne, l’espagnol, l’italien ou le 
russe. 
 
- Il y a une ou des œuvres au programme qui sont chaque année différentes : le candidat est 
susceptible d’être interrogé sur l’ensemble des passages des œuvres au programme. 
 
- Le niveau de l’épreuve est celui du baccalauréat mais qu’il soit bien clair qu’il s’agit d’un 
niveau baccalauréat maintenu, actualisé. 
 
- La longueur des textes proposés est d’une dizaine de lignes (entre 150 et 170 mots environ). 
 
- De la note sur 20, seuls les points au-dessus de 10 comptent ; ils sont affectés du coefficient 
4. 
 
2- Le programme de l’épreuve orale facultative en langue ancienne (latin ou grec) 
 
Le programme est fixé chaque année par l’Inspection Générale. Il est publié dans une 
circulaire ministérielle au BO ; il est aussi mentionné sur le site Internet de l’ESM Saint-Cyr 
dès sa communication. 
 
 
 
 
 
a-concours 2009 
 
LATIN: Thème « AMOR et AMICITIA » 



 
Lucrèce, De Rerum Natura livre I vers 1 à 48 

livre IV vers 1037 à 1120 
Cicéron, De Amicitia, chapitres 17 à 24 ; 61 à 65 ; 86 à 91 
Virgile, Enéide  chant IV, vers 1 à 89 ; 151 à 172 ; 408 à 472 ; 522 à 583 ; 642 à 705 

chant IX, vers 176 à 448 
Properce, Elégies, livre I, élégies 7, 18 et 19 
Saint Augustin, Confessions livre I, chapitre XIII 

livre IV, chapitres IV à XIX  
livre XIII, chapitres VIII et IX  

On étudiera les aspects psychologiques, philosophiques, historiques et politiques des deux 
notions. 
Le texte latin sera celui des Belles-Lettres. 
On trouvera dans l’anthologie Rome et l’amour, Arléa, la plus grande partie des textes ci-
dessus en traduction. 
 
GREC : « EROS ET PHILIA » en Grèce ancienne 
 
Homère, Iliade, chant XXIII, v. 1 à 108 (collection « Classiques en poche », Les Belles-
Lettres) 
Platon, Lysis, 213D à 216B (collection « Classiques en poche », Les Belles-Lettres) 
Aristote, Ethique à Nicomaque, VIII, 2 et 14 (texte de l’édition Oxford, traduction de J. 
Tricot, Vrin). 
On étudiera les textes dans leur contexte historique ou de civilisation. 
 
 
b- concours 2010 
 
LATIN :  « Hospes », « Hostis », le Romain, le Grec, l’étranger. 
 
Textes de : 
 
César, Guerre des Gaules, Livre VI , paragraphes de 11 à 20. 
 
Ovide, Tristes, Livre III, poèmes 10 et 12, 
                         Livre V, poèmes 7 et 10. 
             
            Pantiques, Livre IV, poèmes 9 et 10. 
 
Tacite, Germanie, paragraphes I à V ; XVI à XXVII ; XXXVIII à XLVI. 
 
 
GREC : « Xénos », le Grec, l’étranger. 
 
Textes de : 
 
Hérodote, Enquête, Livre I, paragraphes de 1 à 5 ; 131 à 153 ; 178 à 200. 
 
Euripide, Les Bacchantes, vers 215 à 365 ; 434 à 518 ; 604 à 861. 
 
 



3- Le déroulement de l’épreuve 
 
 
a- préparation de 30 minutes avec dictionnaire (Gaffiot pour le latin, Bailly pour le grec) mis à 
disposition par le CoFAT  
 
b- intervention de 20 minutes selon les étapes suivantes : 
 
- présenter le texte, c’est-à-dire présenter rapidement son auteur en soi et dans son contexte 
historique, présenter surtout l’oeuvre dont le texte est extrait en soi et par rapport au reste de 
la production de l’auteur, le situer par rapport à l’ensemble de l’oeuvre, énoncer le thème du 
texte, 
 
- le lire de manière expressive, c’est-à-dire avec une élocution qui fait sens 
 
- le traduire groupe de mot par groupe de mot après avoir relu le groupe de mots latins 
syntaxiquement cohérent qui correspond (essayer dans la mesure du possible de respecter le 
mouvement de l’énoncé latin), 
 
- le commenter sous forme de commentaire linéaire ou composé (à cette fin le contexte peut 
être proposé en annexe en traduction), 
 
c- reprise de 5 minutes, sous forme d’entretien visant à la correction de la traduction ou à 
l’approfondissement des idées de commentaire. 
 
 
Commentaires généraux : 
 
 
a- Sur les étapes de l’épreuve 
 
Le passage à étudier est choisi par le jury et dans la totalité des extraits d’œuvres au 
programme. Ainsi n’y a-t-il pas de liste de textes à présenter. 
 
L’épreuve a deux enjeux : 
 
- L’épreuve est une épreuve de langue où la traduction tient une place importante : le candidat 
doit être en mesure de traduire le texte qui lui est proposé. Et traduire ne consiste pas à 
resservir une traduction réchauffée trop souvent éloignée du texte lui-même, gommant ainsi 
les intentions de sens de l’auteur…Si un passage n’est pas compris, que le candidat ne s’y 
arrête pas trop longtemps ; il vaut mieux passer alors à la suite dans l’idée que la reprise 
permettra un réexamen de l’énoncé mystérieux.  
 
Il faut savoir qu’il est possible de traduire tout le texte dans le temps imparti : le candidat doit 
s’y attacher. Trop d’oraux présentent des traductions de la seule première moitié du texte…  
 
- L’épreuve est aussi une épreuve d’analyse. Un commentaire du texte est attendu, qui doit 
être précis et donc s’appuyer sur les termes mêmes du texte. Le texte ne doit pas être utilisé 
comme un prétexte à une récitation de considérations générales sur l’œuvre et son auteur, 
voire une exhibition de culture générale ou d’érudition littéraire plus ou moins en rapport avec 
le sujet. L’objectif du commentaire est de faire apparaître l’intérêt, les traits saillants et la 



spécificité du passage au moyen de remarques rhétoriques ou stylistiques. Ainsi, une analyse 
de l’articulation et de la progression du texte peut-elle servir à mettre en évidence un 
raisonnement dans un écrit argumentatif ou la technique narrative adoptée par l’auteur. Des 
connaissances historiques peuvent aussi être mises à profit pour donner sens à certains 
extraits. Il convient avant tout d’éviter les généralités et d’aborder le texte sans parti pris.  
 
 
La reprise est l’occasion pour le candidat de revenir, à l’incitation du jury, sur ses erreurs ou 
ses blancs (ces derniers cas doivent cependant rester rares). La qualité essentielle qui est alors 
appréciée est la capacité à envisager sur nouveaux frais une interprétation, une analyse 
syntaxique ou grammaticale. La réactivité est, dans cette phase de l’épreuve, un atout 
essentiel. Il est clair que la reprise est un réel moment de travail où le candidat doit continuer 
à mobiliser toutes ses connaissances et facultés.  
 
 
b- Sur l’épreuve en général  
 
Préparation durant l’année : 
 
S’il est une remarque de bon sens à faire aux futurs candidats, c’est qu’une telle épreuve, d’un 
niveau tout à fait accessible, demande néanmoins un travail régulier au cours de l’année. Le 
niveau attendu est celui du baccalauréat mais attention ! le niveau que le candidat avait 
l’année de son baccalauréat ne saurait s’être conservé sans un travail régulier depuis et 
appliqué à l’œuvre au programme de l’année en cours.  
 
Ainsi, bien que cette épreuve demeure accessible au candidat l'ayant préparé avec sérieux, le 
jury insiste-t-il sur l'impossibilité d'obtenir un résultat satisfaisant lors de celle-ci sans travail 
préalable. 



Concours SCIENCES  de l’ESM de Saint-Cyr en 2008 
 

Épreuves sportives 
 

 
Président de la commission sportive : CBA MAISTO 
 

Ce rapport a pour but de présenter dans ces différentes parties, les constats réalisés, les 
observations faites durant les trois semaines d’épreuves et les propositions inhérentes à 
l’organisation et au déroulement de cette commission sportive. 
1. Calendrier des épreuves. 
2. Tableau récapitulatif des relevés des moyennes obtenues par les candidats. 
3. Constats sur les résultats et les moyennes obtenues. 
4. Conditions de réalisation des épreuves. 
5. Commentaires particuliers. 

 
 
1- Calendrier des épreuves. 
 
 

Concours BAC + 3 du vendredi 27 juin au mardi 1er juillet 2008 
Concours sciences du mercredi 18 juin au mardi 1er juillet 2008 

Concours sciences économiques et 
sociales 

du mercredi 2 juillet au dimanche 6 juillet 
2008  

Concours lettres du jeudi 3 juillet au dimanche 6 juillet 2008 
 
11- Nature et déroulement des épreuves. 
 
Les épreuves, au nombre de quatre, se déroulent sur une matinée, de 7 h 45 à 12 h 00, dans 
l’ordre suivant :  

1 / natation      2 / grimper      3 / course de 50 m      4 / course de 3000 m. 
 
 
Deux sites ont été activés pour réaliser ces épreuves : 

• La piscine de Versailles-Satory ( bassin de 25 m ) pour la natation. 
• Les gymnase et stade ( piste de 333 m ) du lycée militaire de Saint-Cyr l’Ecole. 

 
Des déplacements en bus ont donc été nécessaires entre les deux sites de Saint Cyr l’Ecole et 
de Satory : 

• un départ à 7 h 20 du lycée militaire de Saint-Cyr l’Ecole en direction de Satory, 
• puis un retour après l’épreuve de natation vers 8h 30. 

Aucun retard est à noter durant les trois semaines de concours, malgré l’importante circulation 
routière. En revanche, l’unité de site, en vue de réaliser les quatre épreuves, mettrait les 
candidats dans des conditions plus favorables ( délais liés aux déplacements ) 
 
 
 
Le découpage d’une matinée type est le suivant : 



1- 7 h 45 - natation 50 mètres ( nage libre ) 
2- 9 h 00 - grimper à la corde lisse 1 fois 5 mètres mesurés du sol 
3- 9 h 30 - course sprint de 50 mètres 
4- 10 h15 - course de demi-fond de 3000 mètres 

 
12- Remarques sur la réglementation et le déroulement des épreuves. 
 
Pour chaque épreuve, il est indispensable de mettre en place: 

• 1 moniteur-chef EEPMS, responsable de la direction, de l’organisation et du 
contrôle des résultats. 

• 1 moniteur-chef EEPMS, responsable du secrétariat général, de la vérification 
de l’identité des candidats, de l’enregistrement des performances et du suivi 
général des résultats en liaison avec le secrétariat du bureau concours. 

• 2 moniteurs-chefs EEPMS, contrôleurs et chronométreurs pour la prise de 
performances de chaque candidat. 

 
Par ailleurs, un cadre de réalisation de chacune des épreuves est mis en place : 
 

1. accueil par le sous-officier, responsable de l’atelier 
2. présentation de l’épreuve et rappel des consignes générales et particulières 
3. démonstration et explication technique faites aux candidats avec rappel des 

points clés 
4. temps d’échauffement donné pour les candidats 
5. début de l’épreuve suivant une liste de passage prédéfinie 
6. fin de l’épreuve et mise à disposition par le sous-officier responsable pour la 

suite des activités 
Natation. 
 Le rappel systématique des ordres de départ est indispensable, compte tenu de la 
méconnaissance de la réglementation par l’ensemble des candidats.  
 Le volume de contrôleurs et de chronométreurs est suffisant pour cette organisation, 
qui suit la réglementation de la fédération française de natation. 
 
Grimper. 
 L’évolution du règlement de l’épreuve de grimper apporte une avancée significative 
par rapport au protocole mis en place en 2007, et une simplification dans le contrôle 
proprement dit: le chronomètre est déclenché dès que le dernier appui quitte le sol( l’autre 
appui étant relevé). 
Ainsi, ce nouveau règlement de l’épreuve de grimper n’a fait l’objet d’aucune remarque 
particulière et de contestation. 
Sprint 50 mètres : 
 L’ensemble des séries programmées s’est parfaitement déroulé, avec des conditions 
météorologiques assez favorables, où le vent est resté de secteur constant durant les trois 
semaines. 
Grâce à un échauffement adapté, les candidats ont su éviter les accidents musculaires 
inhérents à ce type d’épreuve. 
Demi-fond 3000 mètres : 
 Dans cette dernière épreuve, aucune difficulté particulière est à signaler, la piste de 
333 m ne présentant pas pour les candidats une réelle déstabilisation. 
 



Pour conclure ce chapitre sur les modalités de réalisation des épreuves, nous pouvons 
observer un décalage significatif entre les barèmes masculins et féminins et quelques points à 
améliorer. 
En effet, dans le barème féminin, nous constatons, par exemple (sur les nombreux points 
observés) ) 

• pour l’épreuve de natation, nous passons de 39’’7 à 41’’1, avec un écart de temps 
injustifié. 

• pour l’épreuve du 3000 m, la grille proposée favorise les performances de faible 
niveau et mériterait d’être redéfinie. 

 
Après une première étude comparative avec les grilles de notation en sport actuellement 
en place dans les grandes écoles de formation ( école polytechnique, ESM Coëtquidan, 
ENSOA Saint Maixent l’Ecole…), il serait souhaitable de mener une réflexion commune 
sur la refonte des barèmes sportifs actuels d’entrée à l’ESM, en observant ceux en place 
dans les autres concours nationaux. 

 
2- Tableau récapitulatif des relevés des moyennes obtenues par les candidats. 
 

  natation  50 m Grimper  3000 m Moyenne  Moy 
2007 

F : 2 13 15 11 14 13,25 
M : 18 11,5 11 10,38 10,38 10,82 

Concours 
BAC + 3 
Eff : 20 F + M 11,65 11,4 10,45 9,75 11,06 

9,85 

F : 31 13,64 13,58 9,87 12,22 12,28 
M : 
231 12,91 12,77 12,48 12,01 12,53 

Concours 
sciences 
Eff : 262 

F + M 13 12,87 12,17 12,04 12,50 

11,84 

F : 8 13,75 16,12 13,5 13,38 14,18 
M : 57 14,08 14,42 15,01 14,07 14,40 

Concours 
SES 
Eff :65 F + M 14,04 14,63 14,83 13,98 14,37 

13,03 

F : 18 13.50 14 10,61 11.66 12.41 
M : 44 12,02 14,47 14,29 13.31 13.57 

Concours 
lettres 
Eff :62 F + M 12.45 14,33 13,22 12.83 13.24 

12,48 

F : candidats féminins  M : candidats masculins 
 
3- Constat sur les résultats et les moyennes obtenus. 
 

31- Pour ce concours 2008, seuls les moyennes égales ou inférieures à 6 sur 20 sont 
éliminatoires. Cette évolution significative des conditions d’admission à l’ESM fait 
fondamentalement changer les critères de réussite : en effet, en 2007, plus de 30 candidats ont 
été éliminés pour avoir obtenu un zéro dans une des épreuves. 

En 2008, 3 candidats seulement du concours sciences ont été éliminés pour une 
moyenne de 6/20 (2 candidats) et de 4,5/20 (1 candidat). 

Par ailleurs , deux candidats ont obtenu la note de 0/20 sur une épreuve. L’un des deux 
candidats a réussi, avec les trois autres épreuves, à obtenir une  moyenne supérieure à 6/20. 

Dans le concours SES, un candidat s’est blessé à l’issue de la course de 50 m, ne 
pouvant réaliser l’épreuve de 3000 m ( et recevant la note de 0/20 ). Ayant obtenu trois 
excellentes notes sur les trois épreuves réalisées ( natation, grimper et course 50 m ), il a 
réussi à avoir 13,5/20 de moyenne, malgré le 0/20 au 3000 m. 



Si le règlement de 2007 était encore en vigueur, ce candidat aurait été éliminé pour 
une note éliminatoire à une épreuve, alors que pour ce concours 2008, sa moyenne en sport 
est intégrée à la moyenne générale. 
 
 32- Nous constatons, sur les quatre moyennes générales des différents concours, que 
les candidats du domaine SES ont obtenu 14,37/20, soit la meilleure moyenne du concours 
ESM 2008, ce qui affirme leur préparation physique en amont et leur concentration sur la 
préparation d’un seul concours national « grande école » ( contrairement aux candidats 
« science » qui présentent plusieurs concours et qui semblent moins préparés en sport ) 
 
4 Conditions de réalisation des épreuves. 
 
41- Infrastructures / matériels. 
  Je tiens à remercier tout particulièrement le service des sports du lycée militaire de 
Saint-Cyr l’école pour son accueil chaleureux et la mise à disposition de l’ensemble de ses 
locaux et de ses infrastructures.  
 La mise à disposition de la piscine du camp de Satory s’est parfaitement passée avec le 
responsable de la gendarmerie chef du bassin. 
 
Compte-tenu des conditions climatiques variables ( tant soleil que pluie ), il serait souhaitable 
de mettre en place deux tentes modulaires fixes sur le stade durant les trois semaines de 
concours : 

- 1 tente « vestiaire » au profit des candidats, près du local matériels de la piste 
d’athlétisme. 

- 1 tente « jury » au profit des contrôleurs, près de la zone d’arrivée du 3000 m. 
 
42- Sécurité / Soutien santé. 
 
Contact permanent et efficace avec le médecin principal LIVOLANT du service médical de 
Satory. 
Pas d’événements particuliers à souligner, de blessures graves et ni d’évacuations sanitaires. Il 
est nécessaire d’encourager les candidats à bien s’échauffer, afin d’éviter d’éventuelles 
blessures (claquages, déchirures musculaires…) 
Une trousse de première urgence est indispensable. Son recomplètement  auprès du service 
médical de l’organisme de soutien n’a posé aucune difficulté. 
En revanche, compte tenu des conditions climatiques (températures élevées certains jours) et 
de l’engagement total des candidats sur les épreuves, la mise en place permanente d’un 
défibrillateur semi-automatique (DSA) est indispensable. Bon nombre de moniteurs-chefs, qui 
composent le jury, sont habilités à manipuler ce type de matériel. Son utilisation réglementée 
permet de faire face à un événement grave en attendant l’intervention du médecin d’urgence. 
Enfin, il serait souhaitable que les certificats médicaux, fournis par les candidats, soient datés 
de moins de 3 mois. 
 
43 Tenue des candidats. 
 
 La tenue de certains candidats ne correspond pas à celle qu’il est nécessaire de porter 
pour des épreuves sportives. Il serait souhaitable de faire apparaître, dans les convocations et 
les modalités pratiques de présentation des épreuves , la tenue adaptée au concours : maillot 
de bain et lunette de piscine, maillot et short de sport, haut et bas de survêtement (suivant la 
météo), chaussures de sport et « pointes » autorisées. 
  



En conclusion, nous tenons à souligner l’excellente collaboration et communication 
avec le secrétariat général du concours ESM 2008, et l’ensemble de ses acteurs principaux 
officiers et sous-officiers. 
La révision des barèmes masculins et féminins semble nécessaire dans un contexte national 
favorable et dans un but d’harmonisation et d’évolution des aptitudes des candidats. 
Dans le domaine du soutien et de la logistique, nous remercions chaleureusement les 
responsables des services des sports, le commandant LEPINE (Terre) et l’adjudant BRAUN 
(Gend) pour la mise à disposition des installations sportives du lycée militaire et de la piscine 
de Satory. 
Nous proposons, en complément de paquetage, la mise en place d’un maillot « concours 
ESM », qui permettrait d’uniformiser la tenue des examinateurs lors des contrôles, en 
particulier pour la partie sport. 
 
Nous soulignons le professionnalisme des moniteurs-chefs EEPMS, examinateurs et 
contrôleurs des épreuves de sport, qui ont su, durant ces trois semaines, remplir au mieux leur 
mission de chronométrage et d’enregistrement des résultats, mais aussi entourer l’ensemble 
des candidats durant ces épreuves, associant une totale rigueur dans l’exécution des taches et 
une réelle bonne humeur dans le travail quotidien. 
 
Enfin, nous remercions le président SOUCHET et le colonel BAILLEUL pour leur écoute et 
leur présence permanente dans le déroulement des épreuves du jury sport. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


